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Anotace 
Bakalářská práce „Hegemoni? Homogenita a heterogenita bloků studené války na 
příkladu Francie a Rumunska“  pojednává o struktuře studené války. Základní teze 
práce tkví v tvrzení, že oba bloky studené války formalizované v proti sobě stojících 
vojenských organizacích (Severoatlantické alianci (NATO) a Varšavské smlouvě (VS)) 
byly do jisté míry heterogenní. Tedy nikoliv pouze „západní“ blok, ale též blok 
„východní“.  
Na příkladech Francie a Rumunska je možné dokumentovat nepopiratelnou, 
ovšem značně omezenou podobnost struktury obou bloků.  
Práce je rozdělena na tři části, ve kterých je postupně zkoumán vývoj těchto dvou 
zemí směrem k nezávislosti. V první části jde spíše o pomalé započetí tohoto procesu a 
jeho budoucí základy. V druhé části pak navazuje argumentace sledující růst této 
tendence. Poslední část je zaměřena na vrchol nezávislosti v obou zemích spadající do 
přibližně stejného období.  
Cílem této práce je osvětlit nedávno minulé období studené války, na něž je stále 
nazíráno velmi tendenčně a nejasně.    
 
Annotation 
Bachelor’s thesis “Hegemony? Homogeneity and Heterogeneity of the Blocks of 
the Cold War on Examples of France and Romania “deals with structure of the Cold 
War. Main hypothesis is that Cold War blocks represented by two military 
organizations (North Atlantic Treaty Organization (NATO) and the Warsaw Pact (WP)) 
were rather heterogenic. Heterogenic was not only “Western” block but also the 
“Eastern” one.  
On examples of France and Romania is possible to document indisputable but 
very limited affinity of structure of both blocks. 
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Paper is divided into three parts, in which trend of gaining independence is 
observed gradually. First part deals with beginning of this course and roots of it. Second 
part observes progress of this tendency.  Last part is concerned with climax of whole 
trend which take place in both countries at almost same time.  
Aim of this thesis is to illuminate period of Cold War which is still perceived by 
many tendentiously and unclearly.         
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Úvod 
 
V současné době je období studené války stále živé. Tento fenomén do značné 
míry určoval běh dějin po druhé světové válce až do přelomu 80. a 90. let 20. století. 
Mnoho politických a nejen politických struktur současnosti vychází právě z této doby. 
Proto je pohled na studenou válku jako takovou velmi důležitý. Z tohoto důvodu je 
nutné nepřijímat zkratkovité vidění světa, které může vést k chybným závěrům a 
nesprávným interpretacím současnosti. 
Ve své práci bych se chtěl zaměřit na srovnání konzistentnosti a homogenity 
obou bloků studené války ve smyslu závislosti či nezávislosti jednotlivých aktérů na 
politice hegemona bloku. Zejména bych chtěl srovnat politiku Francie za prezidenta 
Charlese de Gaulla v 60. letech s politikou G. Deje a N. Ceauşeska v Rumunsku v tom 
samém období. 
Dle mého názoru existuje ve společnosti jako takové povrchní vidění období 
studené války. Mám na mysli společnost „Západní“ do které se dnes neobávám řadit ani 
většinu populace zemí bývalého východního bloku. V tomto povrchním vidění světa, 
které je stále přiživováno novináři, umělci a jinými intelektuály vystupují dva 
nesmiřitelné tábory studené války jako čistě vyprofilovaní hrdinové. Barevný „Západ“ 
stojí proti šedému či spíše rudému monolitu „Východu“. Není však možné tvrdit, že 
západní (demokratický) blok byl heterogenní, tedy, že jednotlivé státy počítané 
k tomuto bloku mohly provádět nezávislou politiku na Spojených státech amerických, 
zatímco sovětský blok byl homogenní, že zde  nebylo možné bez hegemonovy vůle 
téměř žádných kroků.1 Struktura obou seskupení je překvapivě podobná a odlišnosti 
nejsou takové jak by se mohlo zdát. 
Je potřeba vymezit pojmy, se kterými zde bude nadále pracováno. Samotná 
studená válka nemá své přesné hranice a charakteristiku. Dnešní historiografie se 
neshodne na jednotném datu počátku a možná ani konce studené války. Tuto 
nejednoznačnost lze aplikovat i na pojmy západní a východní blok, potažmo na samotné 
přívlastky „západní“ a „východní“. Instinktivně je možné dovodit o čem je řeč, přesto je 
lepší tyto pojmy nějak přesněji určit. Pokud budu ve své práci hovořit o blocích, 
                                                 
1 Viz např. konstatování Petra Luňáka v souvislost s De Gaullovou východní politikou: „Na rozdíl od 
ideologicky a mocensky monolitního východu však každý kontakt se Sověty pro zájmově a názorově 
pluralitní Západ zároveň skrýval nebezpečí rozdělení aliance.“ LUŇÁK, Petr. Západ: Spojené státy a 
Západní Evropa ve studené válce. Vyd. 1., Praha: Libri., 1997.Str. 208 
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v zásadě je ztotožňuji s formálním vymezením podle aliancí, které proti sobě ustavily. 
Tedy Organizace atlantické smlouvy a její členské státy jsou vnímány jako „západní 
blok“ a státy Varšavského paktu jsou blokem „východním“. Studená válka je pak 
období po druhé světové válce až do rozpadu Sovětského svazu na začátku 90. let 20. 
století. 
Jak jsem předeslal výše, moje práce se zaměří  na dvě země, tedy na Francii a 
Rumunsko. Výběr těchto států není náhodný a měl by být velmi užitečný v potvrzení 
mých předpokladů.  
Francie za vlády osobitého prezidenta Charlese de Gaulla je v mnohých očích 
symbolem vzdoru vůči politice supervelmoci. Jeho politika národních zájmů je vnímána 
jako pokus o rozbití homogenity studené války. Potvrzují však fakta o francouzské 
politice opravdu předpoklad o určité volnosti a demokratičnosti vnitřní struktury 
západního bloku? 
Na druhé straně Rumunsko bývá často uváděno jako vzor neloajality mezi 
zeměmi Varšavské smlouvy. Byla jeho politika opravdu nezávislá a pokud ano, je to 
důkaz o různorodosti Východu? 
Na Východě bychom našli možná křiklavější příklady vzdoru. Ovšem chtěl jsem 
se vyhnout Jugoslávii, jelikož nepatřila formálně do bloku a později se stala vůdčí zemí 
Hnutí nezúčastněných. Čína je příliš vzdálená a zkoumání jejího vztahu k východnímu 
bloku by vydalo na samostatnou práci a Albánie je zase příliš nepatrná. 
Pokud jde o použitou literaturu, vycházel jsem převážně z cizojazyčných zdrojů. 
Většinu titulů nebyl problém opatřit. Nejužitečnější v tomto směru byly knihovny 
Ústavu mezinárodních vztahů, Fakulty sociálních věd, mediotéka Francouzského 
institutu v Praze, ale i pražská městská knihovna či knihovna ministerstva zahraničních 
věcí v Černínském paláci. Literaturu mi laskavě poskytl i Doc.  PhDr Miroslav 
Tejchman, DrCs. a čerpal jsem i z vlastních zdrojů. 
Základní pomůckou mi byly práce o nezávislém chování Rumunska a Francie. 
Mezi nimi hlavně kniha rumunského historika Mihaie Retegana 1968. Ve stínu 
Pražského jara, pojednávající o pozvolném odpoutávání Rumunska až k vrcholu v roce 
1968 či na druhé straně studie Michaela Harrisona  The Reluctant Ally : France and 
Atlantic Security, zabývající se právě francouzskou nezávislou politikou. Vztah 
zkoumaných zemí k jejich bezpečnostní alianci byl vylíčen v práci Denise Diletanta a 
Mihaila Ioneska  Romania and the Warsaw Pact: 1955 – 1989, respektive v souborné 
knize kolektivu editorů Maurice Vaïsse, Pierre Mélandri a Frédéric Bozo: La France et 
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l´OTAN, 1949 – 1996.  Není možné opomenout studie Alfreda Grossera jako Les 
Occidentaux. Les pays de l'Europe et les Étas-Unis depuis la guerre či Geira 
Lundestada United States and Western Europe since 1945 : From Empire by Invitation 
to Transatlantic Drift. Podobně užitečné byly i práce Vladimira Tismăneana 
Gheorghiu-Dej and the Romanian Workers’ Party: From De-Sovietization to the 
Emergence of National Communism nebo Françoise Fejtı. A history of People’s 
Democracies: Eastern Europe since Stalin. V neposlední řadě je nutné zmínit 
životopisy hlavních aktérů a mnoho souborných prací z pera českých i světových 
historiků, které přesně dotváří celkový obraz. Jistě je nutné ke každé knize přistupovat 
kriticky hlavně vzhledem k tomu kdy a za jakých podmínek vznikla. To se týká zejména 
pamětí generála de Gaulla, které jsou užitečné, ne však objektivní. 
 
1. Podhoubí 
1.1 Druhá světová válka  
Druhá světová válka skončila. Na evropském bojišti byl mír stvrzen podepsáním 
protokolu o bezpodmínečné kapitulaci Německa, který vešel v platnost 8. května 1945. 
Ještě nějakou dobu přetrvávala všeobecná radost z vítězství a duch sounáležitosti. 
Pomalu se však začaly ukazovat rozpory, které spojenectví proti nacistům jen skrylo. 
Tak se v letech 1946 a 1947 pomalu a spíše živelně rozpoutala studená válka. 
Tímto termínem poprvé charakterizoval americký novinář H.B. Swope poválečné 
vztahy mezi Spojenými státy a Sovětským svazem, kdy „chladné“ hlavně děl byly 
v kterémkoliv okamžiku připraveny k zničující ostré střelbě.2 
Není možné přesně určit datum počátku. Byl to Stalinův projev z 9. února roku 
1946, kdy hovořil v tradičním leninském schématu o nevyhnutelnosti válek, dokud 
existuje kapitalistický systém? Nebo byl tím pravým počátkem slavný Churchillův 
projev na Fultonské univerzitě o měsíc později, ve kterém se zmínil o „železné oponě“ a 
předpověděl vznik bloků? Nebo až vyhlášení Trumanovy doktríny „zadržování 
komunismu“ z března roku 1947? Možností je mnoho a vyřešení této otázky není 
podstatné.  
Nutné je si uvědomit, že oba bloky vznikaly postupně bez přípravy. Stalin se již 
od začátku války snažil zabezpečit svůj režim v Sovětském svazu. Proto vytvářel 
                                                 
2 NÁLEVKA, Vladimír. Studená válka. Vyd. 1. Praha: Triton, 2003. Str. 12 
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prstenec spřátelených států, proto si přál neutrální Německo. Snad se chtěl poučit 
z předválečného vývoje a spolupracovat s evropskou levicí. V květnu 1947 byly však 
z vlád ve Francii a Itálii vypuzeny komunistické strany, které byly v té době nejsilnější 
v dějinách. To byl další příznak počátku konfliktu, který se definitivně konstituoval s 
„Německou otázkou“ a jejím vyústěním do téměř horkého střetu v první Berlínské krizi 
z let 1948-49. 
Původně nezamyšlené striktní odmítnutí Marshallova plánu a konstituce 
Severoatlantické aliance, pak definitivně vyložily karty na stůl. 
 
1.2 Rumunské počátky  
V Rumunsku v té době probíhal postupný, ovšem velmi důrazný proces 
komunizace. Německý spojenec maršál Antonescu padl již na konci srpna 1944. 
Komunisté tehdy společně s dalšími stranami utvořili Demokratický blok, který 
podpořil krále Michala. Tento blok se však brzy rozpadl a místo něj byla zformována 
Lidově demokratická fronta. Komunisté neměli ještě dominantní roli, ale postupovali 
podle schématu použitého zároveň i v ostatních zemích budoucího východního bloku. 
Podařilo se jim zmocnit se důležitých postů v bezpečnosti, konsolidovat levici 
(vytvoření bloku demokratických stran v květnu 1946), eliminovat opozici (v 
Rumunském případě Maniovy a další agrárníky) a postupně i spolknout sociální 
demokracii. Slučovací sjezd proběhl až po abdikaci krále Michala na konci roku 1947. 
Tak byla v únoru 1948 vytvořena Rumunská dělnická strana, která plně ovládala novou 
republiku. Následoval pak třetí krok3, nová ústava stalinského typu. 
To vše probíhalo pod patronací Sovětského svazu. Ten byl v té době 
nezpochybnitelnou modlou. Rumunští komunisté věděli, že na rozdíl od 
československých a tím spíše jugoslávských komunistů, by bez Sovětů ničeho 
nedosáhli. Jakékoliv zpochybňování „bratrských vztahů“ k sovětským spojencům bylo 
proto v té době nemyslitelné, stejně jako případný jen náznak „vlastní cesty“4. 
V tomto období se navíc rozhořela naplno roztržka Stalin-Tito. Ta byla 
v sovětizujícím se Rumunsku využita v mocenském boji, který již nějakou dobu 
                                                 
3 Prvním krokem k totalitarismu byla podle Dennise Deletanta smlouva se Sovětským svazem, též 
z února 1948, druhým krokem bylo pak právě sloučení s mnohem větší  sociální demokracií. 
DELETANT, Dennis. IONESCU, Mihail. Romania and the Warsaw Pact: 1955 – 1989. Working paper 
43. Duben, 2004. Cold War International History Project: 
http://www.wilsoncenter.org/index.cfm?topic_id=1409&fuseaction=topics.home   
4 TEJCHMAN, Miroslav. Nicolae Cauşescu. Vyd. 1. NLN. Praha, 2004. Str. 42. 
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probíhal.  Jeden z hlavních předáků LucreŃiu Pătrăşcanu byl vyloučen ze strany stejně 
jako mnoho dalších. Pătrăşcanu propagoval národní komunismus a stál pevně na 
rumunských národních zájmech. Byl obviněn z propagace šovinismu a v únoru 1948 
zatčen a nakonec popraven až v roce 1954, kdy se Gheorgiu-Dej, který v té době již 
třímal otěže moci, obával mocenských změn v Moskvě a jejich případného vlivu na 
ostatní země východního bloku. Dennis Deletant to považuje za Gheorgiu-Dejovo 
nejcyničtější rozhodnutí.5 Byl to paradox, když si uvědomíme, co přišlo později a celá 
tato epizoda je spíše protiargumentem mé teze. 
1.3 Malý Stalin 
 
Vnitrostranický boj však vedl Gheorgiu-Dej hlavně proti takzvaným 
„Moskovitům”, tedy starým kádrům, které byli za války v Moskvě. Jmenovitě proti Aně 
Paukerové a Vasilu Lucovi. To byl podstatný moment. Vítězství nad nimi upevnilo 
Gheorgiu-Dejovo postavení a umožnilo mu jeho budoucí pozvolný odklon od Moskvy. 
Zatím byl však Gheorgiu-Dej největším stalinistou mezi „malými Staliny” a 
jasným zastáncem tvrdé linie. To pokračovalo i po Stalinově smrti v březnu 1953. Byl 
pro něj proto šokem Chruščevův tajný projev na XX. sjezdu KSSS v roce 1956. Podle 
Mirona Constantineska byl Dej velmi rozrušen a považoval to za obrovskou chybu. 
Chruščev svým projevem  zároveň částečně a nepřímo zpochybnil sovětskou nadvládu 
nad mezinárodním komunistickým hnutím a mnohé komunistické strany začaly pomalu 
zpochybňovat sovětskou politiku. Podle rumunského historika V. Tismăneana to byl též 
první krok k sovětsko- rumunské rozepři6.  
 
1.4 Maďarská krize a stažení vojsk   
Naopak řešení maďarské krize ve stejném roce žádné rozepře neodhalilo. 
Rumunské vedení plně podpořilo sovětské východisko. Jen se kvůli silné Maďarské 
menšině snad zdráhalo použít rumunskou armádu na případnou přímou intervenci.7 
Rumunské vedení bezprostředně těžilo z maďarské tragédie, kterou využilo pro utužení 
režimu a k potlačení studentů jejichž „nezdravého rozpoložení ducha“ si všiml i 
                                                 
5 DELETANT, Dennis. (c.d.) Str. 7 
6 TISMĂNEANU, Vladimir.. Gheorghiu-Dej and the Romanian Workers’ Party: From De-Sovietization 
to the Emergence of National Communism. Working Paper No. 37. Květen, 2002. Cold War International 
History Project: http://www.wilsoncenter.org/index.cfm?topic_id=1409&fuseaction=topics.home. Str.14 
7 DELETANT, Dennis. (c.d.)  Str. 11 
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Chruščov. 8 Ovšem nebylo použito represí (snad pod Titovým vlivem, jak píše F. 
Fejtı).9 Gheorgiu-Dej již tehdy hledal inspiraci v Číně a asi si uvědomil, že musí omezit 
svou závislost na Moskvě ve prospěch popularizace svého režimu v Rumunsku. Jedním 
z prvních náznaků pak bylo, když v půlce roku 1957 jeden z rumunských představitelů 
Chivu Stoicu poprvé použil fráze: „Země socialistického tábora pod vedením 
Sovětského svazu a lidové Číny...“10 
Poslední fakt, který stojí za zmínku v tomto období, je stažení sovětských vojsk 
z území Rumunska. Podle Chruščova mu to navrhl člen rumunského vedení Emil 
Bodnăraş jako první již při návštěvě sovětských vedoucích představitelů v srpnu 195511. 
Od té doby o tom přemítal až se nakonec v roce 1958 poměrně  nečekaně rozhodl. Bylo 
to oboustranně výhodné řešení12, které se ovšem do budoucna proměnilo v jeden 
z faktorů umožňující odklon Rumunska od SSSR.13  
1.5 Francie po válce 
Ve Francii byla situace samozřejmě odlišná. Předválečná mocnost, tak 
trestuhodně pokořená rychlou porážkou a politováníhodnou kolaborací s Německem se 
po válce snažila opět povstat ve své věkovité slávě. Mužem, jenž vydupal Francii místo 
na světové scéně, byl Charles de Gaulle. Na počátku války byl ještě jako voják ve svém 
úspěšném vzdoru vůči Německému útoku osamocen. Sám zůstal i jako vůdce Svobodné 
Francie, když postupně ztrácel i podporu „tak řečených Anglosasů“.  
Od roku 1944 byl však předsedou francouzské vlády a na území Francie přesídlil 
nejrychleji, jak to šlo. Podařilo se mu hned zkraje omezit vliv komunistů, kteří ho za to  
nazývali Karlem XI.14  
Ve funkci premiéra se jal zajistit Francii velikost posílením jejích mezinárodních 
pozic, zejména se zaměřil na zahraniční politiku. Těžce nesl, že nebyl přizván do Jalty 
ani do Postupimi. Britům navíc vyčítal jejich politiku v Sýrii a Libanonu. Nenechal se 
                                                 
8 TISMĂNEANU, Vladimir. (c.d.)  Str. 22 - 23 
9 FEJTİ, François. A history of People’s Democracies: Eastern Europe since Stalin. Pall Mall Press, Ed. 
2. London, 1974. Str. 129. 
10 FEJTİ, François (c.d.) Str. 130. 
11 Bodnaras byl pro tento úkol vybrán, jelikož byl sovětským agentem o čemž Dej věděl. RETEGAN, 
MIHAI. 1968. Ve stínu Pražského jara. Vyd. 1. Argo. Praha. 2002. Str. 16  
12 TREPTOW, Kurt W.(ed.) Dějiny Rumunska. Vyd. 1. NLN. Praha, 2000. Str. 355. 
13 Skutečné důvody tohoto kroku na sovětské straně nejsou jednoznačné a bohužel zde není prostor se 
jimi blíže zabývat. Ať byly jakékoliv, posílilo to Deje a rumunské zájmy mohly převážit nad sovětskými. 
DELETANT, Dennis. (c.d.) Str. 15 
14 DURMAN, Karel. Popely ještě žhavé : velká politika 1938-1991; Díl 1. Světová válka a nukleární mír: 
1938-1964. Vyd. 1. Karolinum, Praha. 2004.  Str. 163. 
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obměkčit ani Churchillovým „Clemenceauovským rvaním jako tygr“ za zájmy Francie, 
ani křeslem v radě bezpečnosti OSN. Navštívil Moskvu, kde na žoviálního Stalina 
udělal dojem a Američany později  vyděsil, když americkému velvyslanci Cafferymu 
řekl: „Nemohu-li spolupracovat s vámi, musím spolupracovat se Sověty, i když vím, že 
je to jen na chvíli a že nás nakonec spolknou.“15  De Gaulle uplatňoval tzv. politiku tří 
pater. Proti Německu se chtěl spojit se   SSSR, s Brity chtěl navázat užší evropské 
spojenectví, s Američany pak ochranné spojenectví. Již zde je tedy patrný jiný pohled 
Francie na budoucí vývoj globálního spořádání.   
1.6 De Gaullův odchod 
Tuto etapu ukončil fakt, že de Gaulle byl ochoten zůstat u moci jen s podmínku, 
že republikánská demokracie bude výrazně omezena16. Jen tak mohl docílit svého cíle a 
povznést Francii.  
Když ani jeho demise z 20. ledna 1946 po neúspěchu dosáhnout těchto 
požadavků nevyvolala nic než lhostejnost, generál se stáhl na venkov. Na adresu Čtvrté 
republiky vzkázal, že to nebude vláda shromáždění, ale vláda hospody17. 
Zdálo se, že jeho úloha v historii skončila. Generál si to však nemyslel, se 
Čtvrtou republikou se nikdy nesžil a očekával, že ho spoluobčané rychle povolají zpět. 
Ve svých veřejných projevech zřízení kritizoval a neustále nabádal ke změně ústavy. Po 
krachu jeho hnutí Shromáždění francouzského lidu (RPF), které sice poměrně uspělo ve 
volbách v roce 1951, ale pak již jen ztrácelo a nikdy nebylo sto dosáhnout generálových 
cílů, se vydává de Gaulle na svou „pouť pouští“, která končí až v roce 1958. 
1.7 Dvě smrště 
Čtvrtá republika mezitím musela čelit dvěma historickým smrštím, studené válce 
a dekolonizaci.18 Po de Gaullově odchodu přetrvávala několik let neutralistická pozice. 
Příčiny tkvěly v přítomnosti komunistické strany ve vládě, názorech socialistů i mínění 
celé veřejnosti. Francouzi si mysleli, že Evropa může hrát roli určité třetí síly. Postupně 
však vystřízlivěli. Slabá Francie rychle zjistila, že existuje jen jeden hlavní zdroj 
                                                 
15 Citováno podle: DURMAN, Karel (c.d.) Str. 164. 
16 MOLČANOV, N.N.Generál de Gaulle. Vyd. 1. Nakladatelství  Svoboda. Praha, 1976. Str. 85  
17 FERRO, Marc. Dějiny Francie. Vyd. 1. NLN. Praha, 2006. Str. 323 
18 FERRO, Marc. (c.d.) Str. 322. 
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prostředků a pomoci, tedy Spojené státy.19 Věděli, že si musí vybrat. Na přelomu let 
1947 a 1948 to bylo již jasné. Vznik NATO v dubnu 1949 byl jen logickým vyústěním 
situace. Jak měl říct lord Ismay: „NATO je tu proto, aby udrželo Rusy venku, Němce 
dole a Američany uvnitř.“20 To byla tehdy i politika Francie. 
1.8 Propast 
Přesto určité náznaky vlastní pozice přetrvávaly. Rozdílný pohled na 
dekolonizaci a francouzské požadavky protiněmeckých záruk, pak vedly na počátku 50. 
let k tomu, že se vztah mezi Francií a Spojenými státy stal „prohlubující se propastí“21. 
Přesto, že se Francie začlenila do západního bloku a využívala notně i pomoci 
z Marshallova plánu, nebránilo ji to si ústy svého prezidenta Vincenta Auriola stěžovat, 
že „platí v Indočíně krví za obranu Západu a musí tam vydávat dvojnásobek toho co 
dostala v rámci Marshallova plánu“22.  
Katastrofa francouzské armády u Dienbienphu byla porážkou pro celý blok a ač 
Američané doufali, že prestiž Francouzům ústup nedovolí, bylo jen otázkou času, kdy 
se budou muset Francouzi stáhnout. Francouzi bojovali pro sebe, zatímco Američané 
chtěli v Indočíně bojovat proti komunismu.23 Alžírská válka pak vedla k ještě většímu 
odcizení v rámci NATO než Indočína. Posilovala pochyby o hodnotě spojenectví 
s USA.24 Francie si zde musela poradit sama a vlastně byla nucena  přesunout svá 
evropská vojska do Severní Afriky.   
1.9 Plevénův plán 
Neúspěchem v této době byl i Plevénův plán na Evropské obrané společenství, 
který jen zjitřil vztahy v rámci bloku a snad i hrozil roztržkou. Tuto původně 
francouzskou iniciativu Washington nejprve odmítl. Plán byl pro něj  příliš 
                                                 
19 LUNDESTAD, Geir. United States and Western Europe since 1945 : From Empire by Invitation to 
Transatlantic Drift. 1st ed. Oxford University Press. Oxford, 2003. Str. 46. 
20 Citováno podle LUNDESTAD, Geir(c.d) Str. 8. 
21 DURMAN, Karel. (c.d) Str. 408. 
22 Auriol v roce 1952 viděl i živé protiamerické nálady a dodával: Bezpochyby nám Marshall pomohl, ale 
obrana svobody v Indočíně nás stála již dvojnásobek. Proč se obětujeme? Ne pro naše zájmy, pro zájmy 
celého západu. GROSSER, Alfred. Les Occidentaux. Les pays de l'Europe et les Étas-Unis depuis la 
guerre. Vyd. 1. Seuil. Paris, 1982. Str. 169. Vlastní projev v GROSSER, Alfred. Affaires extérieures. La 
politique de la France 1944 – 1984. Vyd. 1. Flammarion. Paris, 1984. Str. 95. Též viz. DURMAN, Karel 
(c.d). Str. 408. 
23 LUNDESTAD, Geir(c.d.) Str. 149. 
24 HARRISON, Michael M. The Reluctant Ally : France and Atlantic Security. Vyd. 1. Hopkins 
University. Baltimore, 1981. Str. 40 
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protiněmecký, oslabující NATO a vojensky nesolidní.25 Ovšem postupně na něj 
přistoupil a naopak ho viděl jako možnost začlenění německých vojsk do společné 
obrany. Generál de Gaulle ho naopak přirovnává k „bezectnému vojenskému Babylonu“ 
či „produktu alchymistů“26 a právě jeho odmítnutí nakonec přispělo k pádu celého plánu 
v roce 1954. Následnou krizi však vyřešil Anthony Eden pomocí Západoevropské unie 
a nakonec byla Německá spolková republika (NSR) o rok později přijata do NATO. 
Začlenění Německa do NATO ho paradoxně sblížilo s USA více než by kdy bylo 
možné v rámci zamýšleného Evropského obraného společneství.27 
Vůbec francouzský pohled na pakt jako takový nebyl jednoznačný.  Američané 
již v této době odmítali vytvoření  nějakého užšího rozhodovacího výboru. Zato ovšem 
Eisenhowerova administrativa uplatňovala politiku tzv. „nuclear sharing“, kdy 
umožňovala evropským spojencům podílet se na jaderném programu bez větších 
zábran, na což se později na obou stranách schválně zapomíná.28 Celá atmosféra však 
spíše nahrává pozdějším výkladům o trvalé existenci rozporů v rámci bloku. 
1.10 Suez 
Suezská krize byla dalším znamením odchodu tradičních velmocí ze světového 
jeviště a nástupu nových hráčů. Centrum západního bloku bylo definitivně vychýleno na 
druhou stranu Atlantiku. Soudobá karikatura, o které se zmiňuje Alfred Grosser nejlépe 
shrnuje reakci na suezkou blamáž ve Velké Británii a ve Francii. V kleci je povadlý 
starý lev a politováníhodný kohout. O klec se opírá krotitel s rysy prezidenta 
Eisenhowera. Lev povídá: „Pomatuješ na Waterloo?“ Kohout mu odpovídá: „Jo, to byly 
dobré časy.“ Časy, ve kterých jsme i po porážce zůstali velkou zemí.29 Suezská krize 
byla událostí, která přímo spojila francouzské severoafrické záměry s jejími 
anglosaskými bezpečnostními vazbami a zvýraznila rostoucí pochyby o hodnotě aliance 
pro francouzské základní zájmy.30  
Tato událost je tedy jasným argumentem pro pochopení touhy po nezávislosti, 
kterou Francie nikdy neztrácela. 
                                                 
25 LUNDESTAD, Geir(c.d.) Str. 80. 
26 Citováno podle MOLČANOV, N.N.(c.d.) Str. 275. 
27 HARRISON, Michael M.. (c.d) Str. 32. 
28 TRACHTENBERG, M. La formation du systéme de défense occidntale: Les Étas-Unis, La France et 
MC 48 in VAÏSSE, Maurice. MÉLANDRI, Pierre. BOZO, Frédéric.  La France et l´OTAN,1949 – 1996. 
Vyd. 1. Complexe. Paris. 1996. Str. 123. 
29 GROSSER, Alfred. Les Occidentaux. (c.d.) Str. 190 
30 HARRISON, Michael M.. (c.d) Str. 42 
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1.11 Srovnání 
Karel Durman předkládá otázku, jestli relativní osamostatnění Francouzské 
politiky ve smyslu nezávislosti  na americké vůli začalo již s formulací Mendés-France 
„o svých věcech si rozhodujeme sami“, či až s „velkým návratem“ Charlese de Gaulla 
v roce 1958?31 Je nepochybné, že zde existovaly minimálně náznaky samostatné 
politiky. De Gaullova velmi samostatná vláda byla  velmi krátká. Ovšem i období 
Čtvrté republiky bylo plné příznaků nespokojenosti a více či méně přímého vzdoru. 
Pokud jde o odpověď na výše položenou otázku. M. Harrison konstatuje: Rozdíl mezi 
politikou Čtvrté a Páté republiky je  spíše v taktice a prostředcích. Cíle zůstávají.32 
Pokud srovnáváme tuto kapitolu francouzských dějin s dějinami rumunskými, 
dojdeme k závěru, že má základní teze neplatí. Intenzita rumunského vzdoru byla na 
začátku nulová a velmi dlouho zůstávala zanedbatelnou. Zato francouzské zapojení do 
americké sféry vlivu bylo poměrně problematické. Příčiny jsou nasnadě. Francie je 
velká země a Francouzi nezávisle na osobě generála de Gaulla přijímají  do jisté míry za 
svou „určitou ideu Francie“. Teprve však s příchodem Charlese de Gaulla, popsaném 
v příští kapitole, můžeme hovořit o tom skutečném vzdoru. V období let 1944 až 1958 
byl tedy východní blok monolitem a západní blok spíše pomalu se rodící americkou říší, 
jak o ní hovoří Geir Lundestad.33  
Přesto i v tomto období nalezneme určité kořeny budoucího vývoje, který již 
nebyl tak diametrálně rozdílný. Rumunsko se stalo zemí s pevnou vládou malé relativně 
mocensky nezávislé  skupiny lidí. Bylo zbaveno přítomnosti sovětských vojsk a stále 
zde doutnaly mnohem starší reminiscence, kterých se například chytal i maršál 
Antonescu na sklonku války, když se snažil vzdát západním spojencům a varoval, že si 
Rumuni za žádných okolností nepřejí, aby je okupovalo Rusko, které je jejich dědičným 
nepřítelem.34 Vždyť hned po Stalinově smrti byly do Moskvy vysílány signály o snaze 
po svobodnějším projevu v zahraničních vztazích.35 Podobnost vývoje tedy měla teprve 
přijít.  
                                                 
31 DURMAN, Karel. (c.d) Str. 415. 
32 HARRISON, Michael M.. (c.d) Str. 7 
33 Tedy jakási zvláštní forma říše, skládající se z nezávislých zemí, spíše se blížící pojmu hegemonie. 
LUNDESTAD, Geir(c.d)  Str.1. 
34 TREPTOW, Kurt W.(c.d) Str. 332. 
35 Jde například o převádění některých sovromů do vlastnictví rumunského státu, případně diskuze o tom. 
Ovšem stále to bylo spíše libovůlí Sovětů. RETEGAN, Mihai (c.d) Str. 16. 
Bakalářská práce                            Hegemoni? Homogenita a  heterogenita bloků studené války 
                                                                                              na příkladu Francie a Rumunska 
 19 
2. Cesta k nezávislosti  
2.1 Podmínky 
Jako počátek cesty k nezávislost je možné určit mnoho různých dat. Jisté je, že 
se výrazněji začala prosazovat na sklonku 50. let. Situace ve světě je velmi odlišná od 
poměrů těsně po válce. Konstituovaly se dva tábory, vznikl bipolární svět. V Sovětském 
svazu je na vrcholu moci vizionář Nikita Sergejevič Chruščov  – muž s vizáží prosťáčka 
Ivana a hlavou vychytralého mužika36. Na západě v osobě generála Eisenhowera 
vládnou opět po dlouhé době republikáni, kteří jsou však brzy vystřídáni demokratickou 
administrativou mladého prezidenta  Kennedyho.  
Tito politici pak čelí velkým krizím studené války. Druhá berlínská krize a 
Chruščovovo blafování dává celé epoše ráz, který vrcholí v krizi karibské. Poté opět 
nastává relativní uklidnění. Ne však uklidnění v rámci bloků. 
2.2 Boj o RVHP 
Rumunsko bylo stále věrným souputníkem Sovětského svazu na cestě ke 
komunismu. Od roku 1949 bylo členem Rady vzájemné hospodářské pomoci (RVHP), 
což byla původně jen demonstrativní instituce a později východní odpověď západní 
integraci.37 Byla to však nepružná organizace, která o všem rozhodovala pouze 
konsensem a tím pádem nebylo možné prosadit žádné zásadnější rozhodnutí na počátku 
60. let zejména proti vůli rumunského vedení. Chruščov si to uvědomil a začal i s 
pomocí jiných států prosazovat většinové hlasování. Chtěl z RVHP udělat funkční 
organizaci, prostřednictvím které by bylo možné ovládat ekonomiku celého východního 
bloku tak, aby bylo optimalizováno rozložení výroby a aby byla konkurenceschopná 
západnímu systému. Chruščovův záměr na integraci, specializaci a koordinaci 
jednotlivých východních ekonomik byl vytyčen v dokumentu Základní zásady 
mezinárodní dělby práce z června 1962. Ovšem zde Sovětský svaz narazil na tuhý 
rumunský odpor. Překvapivě se proti nepostavilo ani Polsko ani Maďarsko, ale dosud 
jasně prosovětské Rumunsko.  
Souboj o RVHP byl jen vrcholek ledovce, jehož podstata tkvěla v minulých 
křivdách, perzekucích a diskriminací ze Stalinovy éry.38 Dej odmítl hrát roli „nůše na 
                                                 
36 NÁLEVKA, Vladimír(c.d) Str. 97 
37 RETEGAN, Mihai (c.d.) Str. 26 
38 IONESCU, Ghita. Communism in Romania. 1. ed. Oxford University Press. London, 1964. Str. 185 
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chleba“ v rámci RVHP pro průmyslově zdatnější členy bloku, jako bylo 
Československo a NDR39. Odmítl plán, že by se Rumunsko společně s Bulharskem staly 
agrárními zeměmi a ve východním bloku by vzniklo jakési rozdělení Sever – Jih. 
Odvolával se na moskevskou deklaraci RVHP z roku 1960, ve které byly stanoveny 
zásady suverenity a rovnosti. Ve skutečnosti zde bojoval  Gheorgiu-Dej velkou bitvu. 
Rozhodl se poprvé ve své kariéře přímo vzdorovat sovětskému diktátu a 
propagandisticky to využít k upevnění své pozice ve státě, když využil tento vzdor jako 
neklamný znak toho, že jeho strana je velkým zastáncem rumunských národních 
zájmů.40  
Jak poznamenal Kenneth Jowitt, “v roce  1962 byl Gheorghiu-Dej postaven do 
těžké situace vzhledem ke své nejschraňovanější metě - industrializaci. Ta mu měla 
umožnit dosáhnout jeho základních cílů: mocné strany a socialistického Rumunska, “41  
k čemuž je nutné dodat, že hledal též národní podporu široké veřejnosti. Mohl si to 
poprvé dovolit. Jeho země byla do jisté míry surovinově soběstačná a národní poptávka 
po vzdoru vůči Rusům byla vysoká. Chruščov samozřejmě zuřil. Již v roce 1960 měl 
prý prohlásit, že tito mamaličniki jak s oblibou podle jejich národního jídla Rumuny 
označoval, prostě nejsou národ, ale kurvy.42 Ozbrojená operace jako v Maďarsku v roce 
1956 však nepřipadala v úvahu. Dej vlastně začal drolit sovětskou nadvládu podobně 
jako Číňané několik let před ním a neriskoval o nic víc, než de Gaulle v té samé době ve 
svém boji proti nadvládě americké.43 
To jsou první příznaky postupně se prohlubující shody mezi Francií a 
Rumunskem. Je na posouzení do jaké míry je možné již o nějaké podobnosti hovořit. 
Minimálně náznaky jsou však přítomny.  
2.3 Čínsko-sovětská roztržka 
Ve východním bloku se zatím schylovalo k čínsko-sovětské roztržce. Pnutí mezi 
Sovětským svazem a lidovou Čínou začalo nabývat na síle po smrti Josefa Stalina. 
Chruščovův tajný projev pak čínské představitele velmi nemile překvapil. Sověti 
                                                 
39 DELETANT, Dennis. (c.d.) Str. 16 
40 TISMĂNEANU, Vladimir. . (c.d) Str. 44 
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odmítali předávat Číně jaderné technologie, Číňané zase viděli v Chruščovově politice 
přílišné ustupování Západu. Roztržka však pramenila i z vnitřní politiky obou zemí, 
například z neúspěchu Maova velkého skoku kupředu. Veřejně známou se pak stala na 
kongresu RKS v Bukurešti v červnu 1960. Rumuni, respektive Gheorghiu-Dej, se ujali 
role jakéhosi mediátora mezi znesvářenými stranami.44Záměrem však možná bylo něco 
jiného než smířit dva giganty socialistického tábora. Rumunské vedení si pomalu začalo 
zvykat na uvolnění „medvědího“ stisku a potřebovalo se nějakým způsobem zajistit, 
proti opětovnému utužení tlaku ze sovětské strany. A protože se Peking stavěl proti 
Moskvě, je přirozené, že se objevila „pojišťovna“ – komunistická Čína.45 Roztržka 
posílila prestiž rumunské strany, která byla dříve považována za jednu z nejslabších 
v rámci bloku. Teď stála politicky hned za sovětskou a čínskou partají s velkým 
respektem na všech stranách.46 Rumunsko byla též jediná země na světě, který byla 
zároveň spojencem SSSR, přítelem Číny a státem se stále lepšími vztahy se Západem.47 
Potvrzením vzdoru v souvislosti s čínskou otázkou pak bylo zveřejnění dopisu KS Číny 
z července 1963, který ve 25 bodech napadal sovětskou politiku. Rumunům se obzvláště 
líbil bod, který označoval za velkoruský šovinismus „snahu popírat některé základní 
principy ve jménu mezinárodní dělby práce či specializace“. Sovětům se pak nejen přes 
rumunský odpor nepodařilo svolat mezinárodní komunistickou konferenci, která by 
zřejmě v sovětské režii komunistickou Čínu ostrakizovala.48 To už jsou pádné 
argumenty stran opravdové samostatnosti rozhodování jednotlivých zemí bloku. 
2.4 Karibská krize a Rumunsko 
Výrazným signálem Rumunského odpoutávání se od sovětského mentora byla 
diplomacie v souvislosti s karibskou krizí. Již v roce 1963 zaslalo Rumunsko Spojeným 
státům první náznaky, že v případě horké fáze studené války bude preferovat neutralitu. 
Americko-rumunské diplomatické vztahy byly v té době velmi omezené, proto byla 
využita schůzka Cornelia Măneska  s Deanem Ruskem v roce 1963 u příležitosti 
otevření budovy OSN. Tam se rumunský ministr zahraničí Mănescu distancoval od 
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sovětské politiky během karibské krize a chtěl ujištění, že Američané nezaútočí 
v případném konfliktu se Sověty na Rumunsko. Rusk se zeptal, zda jsou na rumunské 
půdě nějaké jaderné zbraně a Mănescu ho ujistil, že nikoliv, dokonce mu nabídl i 
verifikaci, kterou však Američané nevyužili, jelikož se jejich tajné služby domnívaly, že 
Rumuni opravdu žádné atomové zbraně nemají.49 Sověti v Karibiku jednali v utajení i 
vůči svým spojencům a Američané je napodobili, když své spojence neinformovali o 
rumunském sdělení. 
Byl to průlom do základního závazku Varšavské smlouvy.50 V rozhovoru, který 
Corneliu Mănescu poskytl šéfredaktorovi časopisu Dosarele Istoriei Mirceovi Suciovi, 
uvádí, že zásadní otázkou bylo „přimět Deana Ruska, aby pochopil, že Rumunsko není 
zemí, která je ve válce, že není žádným nadšeným partnerem Varšavské smlouvy, že 
nepodporujeme válku mezi oběma proti sobě stojícími vojenskými pakty a že 
nemůžeme zaujmout jiný než rozumný postoj bez ohledu na to, o jaký problém jde.51 To 
je již poměrně vyhraněné stanovisko. 
2.5 Deklarace 
Rumunský odpor byl v zásadě formulován v Deklaraci o postoji Rumunské 
dělnické strany k problémům mezinárodního komunistického a dělnického hnutí přijaté 
na rozšířeném plenárním zasedání ÚV RDS 22. 4. 1964, kde je vyjádřen rozhodný 
odpor integračním snahám a podtržení zásady suverenity.52 Text deklarace je velmi 
obsáhlý a zabývá se zejména vztahem Rumunska k jeho velkému sousedu, ale 
neopomíjí ani Varšavskou smlouvu a zdůrazňuje, že v této alianci neprobíhají 
konzultace.53 Deklarace se v rámci rekapitulace vztahu se SSSR nevyhýbá popisu 
poválečného drancování apod. Je však nutné zkoumat deklaraci nejen jako historický 
pramen sám o sobě, ale zapojit ji do dobového kontextu. Přesto je do jisté míry 
převratná. Je zde sice výzva k zastavení veřejné polemiky, ale je to první dokument, ve 
kterém se „malá“ komunistická strana vyslovila k velkým otázkám komunismu, kdy se 
odvážila diskutovat na stejné úrovni s velmocemi a zejména přiznat neshody 
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v komunistickém světě.54  Podněty k diskuzi byly opravdu tvrdé, jako tvrzení, že 
v povaze socialistického systému neexistují objektivní příčiny pro rozpor mezi zájmy 
každé země a zájmy socialistického společenství jako celku. Neexistuje a nemůže 
existovat strana „otec“ a strana  „syn“, strany „nadřízené“ a „podřízené“. Existuje jen 
velká rodina rovnoprávných stran. Doplněním je opětovné odmítnutí internacionalizace 
ekonomiky a apel na ukončení rozbrojů KSSS a KS Číny.55 Svého druhu pokračováním 
pak byl fenomén stranických schůzí o Prohlášení, kde padaly velmi silná slova 
(vzlykání nad vykořisťováním, anexí Besarábie a Bukoviny, doporučení ustoupit od 
idealizace rumunsko-sovětských vztahů v učebnicích). Schůzí, které probíhaly po celý 
květen se prý zúčastnilo na 4 miliony lidí. V médiích však o tom nebyla ani zmínka.56  
Vládní představitelé se pak vyhýbali moskevské kritice, která přišla po informacích 
západního tisku o těchto „protisovětských demonstracích“. Dej se snad inspiroval 
Titem, nechtěl však jít tak daleko57 či jak uvádí Crampton, v zahraniční politice byl Dej 
titovec, ale ve vnitřní stalinista.58   
2.6 Kulturní ofenzíva 
Na jaře 1964 dochází i ke kulturní ofenzívě. Je zrušeno nakladatelství Ruská 
kniha a Ústav slovanských studií, když již v roce 1963 byl zrušen Institut Maxima 
Gorkého. Americké i jiné západní filmy, moderní hudba, výstavy, konec rušení 
západních stanic, to vše symbolizuje postupné odpoutávání. Dochází též ke zrušení 
povinné ruštiny na základních školách a opětovné latinizaci rumunštiny, která byla po 
válce v sovětofilské euforii rusifikována. Došlo k znovuobjevení předválečného 
rumunského historika Nicolae Iorgy či dramatika Eugena Ionescu. Hlavní zbraní se stal 
paradoxně sám Karel Marx a jeho Poznámky o Rumunsku, které byly nově objeveny 
v Nizozemí. Kontroverzní publikace obsahovala kritiku ruské imperiální politiky 
v Rumunsku a zejména okupace Besarábie v roce 1812. To se Dejovi a jeho 
spolupracovníkům náramně hodilo. V té době publikovali též v Praze sídlícím časopise 
o světovém marxismu Ion Gheorghe Maurer a Nicolae Ceauşescu články obhajující 
autonomní a neutralistický kurz své strany.59  
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2.7 Nový tajemník  
Gheorghiu Gheorghiu-Dej zemřel 19.3. 1965. Jeho nemoc se vyvíjela rychle a 
zdá se, že neuvažoval o tom, že by určil svého nástupce.60 Pokud o tom přemýšlel, není 
jasné koho si zvolil.61 Důležitý je výsledek konečného kompromisu v rámci vedení 
strany. Novým generálním tajemníkem se stal čtyřiceti-sedmiletý Nicolae Ceauşescu, 
který si hned svou novou roli pořádně užil na červencovém sjezdu strany, která se 
vrátila k názvu Rumunská komunistická strana. Na tomto sjezdu bylo konstatováno, že 
bylo dosaženo vybudování základů socialismu. Pozice strany byla též velmi pevná a 
rumunská společnost na tom opravdu byla materiálně nesrovnatelně lépe, než před 
dvaceti a více lety. V zahraniční politice nenásledoval žádný zlom. Dejův následník 
velmi rychle pochopil, že autonomní politika přináší politický kapitál a nebývalou 
podporu veřejnosti a sám se stal strůjcem politiky odpoutávání od Moskvy.62 Vynesl 
navíc na světlo stalinské zločiny za něž učinil odpovědného samotného Deje.   
Pokud jde o pokračování v zahraniční politice, je možné citovat zajímavou pasáž 
z Dějin Rumunska: „K obraně proti „revisionismu“ Chruščova vytvořili rumunští 
komunisté vlastní dogmatismus. Byl to jakýsi stalinismus naruby, zvláštní 
nacionalistická a marxistická doktrína, která se stala základem Ceauşeskova osobního 
režimu… Téměř dvacet let bylo Rumunsko ve světě považováno za nejvěrnější satelit 
SSSR, zem, která ztratila minulost a nemá budoucnost. Málokdo si všiml, že Dej a jeho 
nejbližší od 50 let sledovali národní politiku, prvně formulovanou již v roce 1945 a 
předpokládající určitou nezávislost na Moskvě.“ 63 To byl odkaz, který chtěl nový 
generální tajemník rozvíjet. 
2.8 Generálův nástup 
Alžírská válka, kterou Francie nepovažovala za hodnou tohoto označení, 
nakonec zlomila Čtvrté francouzské republice vaz. V průběhu roku 1958 se najednou 
opět začalo skloňovat jméno generála Charlese de Gaulla. Ač nebyl mezi vojáky ani 
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zdaleka tak oblíbený, jak by se dnes mohlo zdát a ač již dávno zanechal politického 
snažení, objevil se náhle jako jediná možná spása.  
Svého úkolu konsolidace se zhostil velmi dobře a nakonec vyřešil i alžírskou 
otázku, i když jinak než očekávali plukovníci, kteří ho de facto přivedli zpět do čela 
Francie. 
Tato práce je však o zahraniční politice a není zde prostor byť jen pro stručné 
vylíčení vnitrostátního procesu, na jehož konci stojí de Gaulle v čele státu se 
semiprezidentskou formou vlády, v silné pozici, o jakou vždy stál.  
Konečně mohl provádět svou „nezávislou“ politiku. Podle některých historiků to 
je politika založená na nacionalismu spíše 19. než 20. století.64  Podle jiných dokonce 
založená na inspiraci z 18. stol., reprezentující čistě francouzské vlastní zájmy a 
absentující jakoukoliv ideologii65. Avšak skutečně zde nebyla žádná ideologie či 
alespoň idea? Jaká byla podstata generálova směřování? Gaullismu jako takového? To 
je velmi těžká otázka. Vždyť i pro renomovaného historika, který se chystá psát o 
fenoménu gaullismu, je otázka jeho podstaty těžko zodpověditelná a jako sjednocující 
prvek je nucen přijmout „určitou ideu Francie“66. Generál si po celý svůj život vytvářel 
představu Francie, představu, která se mu v jeho mysli personifikovala, žila vlastním 
životem. Vlast pro něj jednoduše existovala!67 Vždy se snažil obhájit představou 
francouzské „grandeur“. V tom byl zaset budoucí konflikt s hegemonem bloku, pro 
kterého je přirozeně nepříjemná jakákoliv opozice a vlastní cílevědomá politika. De 
Gaulle byl pragmatik, pro někoho až střízlivý cynik. Ztotožňoval se s Nietzscheho 
charakteristikou státu jako „chladnokrevné nestvůry“ a tvrdil, že „Naši spojenci jsou 
zároveň naši protivníci“ a „Spojenci jsou cizinci. Zítra se z nich mohou stát 
nepřátelé.“68 
 2.9 Idea v pozadí 
Přesto byl generálův nástup zpočátku v USA vítán. Prezident Eisenhower se 
tehdy vyjádřil ve smyslu, že de Gaulle je jedinou záchranou Francie.69 V té době viděli 
Američané v generálovi stabilizační prvek. Jaká byla však proměna generála v jejich 
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očích! Jen po pár letech vlády ho již američtí kongresmani častovali velmi zajímavými 
jmény: smrtelný nepřítel, renegátský přítel, cynik, demagog, vražedný šílenec, nejméně 
veliký muž od dob Jidáše Iškariotského70. 
De Gaulle sám byl vůči Američanům rezervovaný71. Tento vztah měl svůj vývoj 
a zejména v druhé půli druhé světové války se velmi zhoršil. Aféra kolem St. Pierre et 
Miquelonu ukázala, že de Gaulle vždy ctil směr k Francouzské „grandeur“ ať to stojí, co 
to stojí, včetně odcizení největších spojenců, tedy Američanů.72 Třecích ploch však bylo 
více a zejména poměr mezi de Gaullem a prezidentem F.D. Rooseveltem byl pln 
vzájemné antipatie.73 
Bylo by ovšem chybou klást rovnítko mezi Francii a generála de Gaulla a ještě 
větší chybou by bylo uvažovat o de Gaullovi jako o zarytém nepříteli Spojených států. 
De Gaulle chtěl autonomii, nezávislost. Nechtěl však, aby Američané opustili  Evropu74. 
Snil spíše o tom, že by bylo možné v určité budoucnosti zformovat evropské síly 
natolik, aby mohly Američany nahradit. Soudil, že „jednoty Evropy lze dosáhnout 
formou organizovaného sdružení jejích národů  od Islandu až do Istanbulu, od 
Gibraltaru až po Ural.“75 To byla jeho politika a z toho pramenila i jeho spojenecká 
nespolehlivost. 
2.10 Memorandum 
„Velký záměr“ generála De Gaulla se však projevoval jen postupně.76 Ruce mu 
svazovala již zmíněná alžírská krize, kterou řešil až do roku 1962. Přesto již v roce 
svého nástupu k moci začal se svými pověstnými memorandy. Eisenhowerovi a 
Macmillanovi adresoval na konci září 1958 návrh, ve kterém mimo jiné kritizoval 
nevyváženost mezi mírou rizika jednotlivých zemí, přílišné zaměření aliance jen na 
severoatlantický prostor (v souvislosti s krizí na Tchaj-wanu a v Libanonu), ale hlavně 
navrhnul vytvoření zvláštní skupiny v rámci aliance: tzv. Velké trojky (Francie, Velké 
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Británie a USA). Ta by pak přijímala zásadní rozhodnutí.77 De Gaulle věděl, že 
triumvirátu jen tak nedosáhne, byla to dlouhodobější strategie. Navíc tak pouze 
navazoval na vlády Čtvrté republiky, které přišly s idejí jakéhosi triumvirátu již na 
přelomu let 1948/1949.78 Američané to zamítli, jelikož by se tím podle nich narušila 
rovnost členů. Ta však již dávno neexistovala, byl tu jeden hegemon čnící nad 
ostatními. Pro de Gaulla bylo memorandum politický nástroj, ale jistě se mu v americké 
reakci potvrdil názor, který vyjádřil ve svých pamětech, v podtextu transatlantické 
solidarity je Francie podřizována anglosaské hegemonii79. 
Memorandum jako takové bylo velmi důležité a jeho základní myšlenky se  
neustále ve střetu Francie a USA vracely a možná i vrací. Snoubí se v něm hned několik 
rovin vzájemných vztahů a zároveň je vyjádřením toho, po čem pátrám, tedy vzdoru. 
2.11 Karibská krize a Francie 
V době karibské krize se západ za svým hegemonem sešikoval ve strachu 
z jaderné války a konce světa. Sověti se pokusili vyvážit nepoměr jaderného arsenálu a 
pomalu začali rozmisťovat rakety středního doletu na Kubu. Francie v době krize po 
odhalení sovětských raket stála zdá se pevně za Spojenými státy. De Gaulle tehdy řekl 
zvláštnímu vyslanci prezidenta Kennedyho bývalému státnímu tajemníkovi Deanu 
Achesonovi: „Když bude válka, budeme na vaší straně, ale válka nebude!“80 Jakmile se 
ukázalo, že sovětský vůdce Chruščov blafuje a stahuje své rakety, Francie se vrátila ke 
své politice „nezávislosti“. Karibská krize tak byla po alžírském míru druhým 
elementem, který umožnil de Gaullovi vyostřit svou autonomní politiku. Od té doby byl 
přesvědčen, že sovětská hrozba není tak veliká.81 
2.12 „Force du frappe“ a MLF 
Z obavy z nedostatečných garancí začíná Francie již v roce 1954 se svým 
jaderným programem. De Gaulle již tehdy varuje, že budoucí risk sovětského jaderného 
útoku oslabí americké garance chránit Evropu.82 Proto okamžitě po svém nástupu 
k moci klade důraz na nezávislé jaderné zbraně. Byla to politika hrozící se toho, že bez 
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nukleárních zbraní by se z Francie stal pouhý americký protektorát. Američanům se 
takové snahy přirozeně nelíbily. J.F. Dulles poznamenal, že budování nukleárních sil 
každou zemí aliance je plýtvání a doufal, že Francie dá příklad.83 To byl však chybný 
předpoklad. Kennedyho administrativa v tomto duchu pokračovala a nový státní 
tajemník McNamara označil národní síly za nebezpečné, drahé a nedůvěryhodné jako 
deterent.  Přináší podle něj jen rivalitu, nedůvěru vůči USA a  nakonec naopak 
podkopou bezpečnost.84 De Gaulle si samozřejmě nenechal nic vymluvit a v roce 1960 
již mohl slavit první výbuch čistě francouzské force de frappe v alžírském Reggane. 
„Hurá pro Francii! Od tohoto rána je silnější a hrdější. Děkuji ze srdce těm co umožnili 
tento skvělý úspěch, “ komentuje tento sukces prezident.85Měl teď to, po čem toužil, 
zbraň jejíž pouhá symbolika dodnes Francii umožňuje hrát vysokou hru. 
Američané zatím připravili návrh na vytvoření tzv. multilaterální síly  (MLF), 
tedy jakýchsi společných jaderných sil. Byla to americká odpověď na evropské obavy, 
která měla uspokojit její přání být součástí rozhodovacího procesu o nukleárních 
zbraních86 a zároveň měla preventivně zabránit tomu, aby se Německo spojilo s Francií 
na vývoji samostatných jaderných zařízení.87 Iniciativa vzešlá ještě v roce 1960 za 
Eisenhowerovy administrativy se však vyvíjela velmi těžkopádně. Srdečně ji vítali 
v zásadě jen Němci. Nebylo přesně jasné jak by celé společné jaderné síly fungovaly a 
podle M. Harrisona si Francouzi a ostatní Evropané rychle uvědomili, že MLF je 
součást iracionální americké kampaně proti Francii.88 Samozřejmě to nebylo tak 
jednoznačné. Kritika de Gaullova odmítavého postoje se objevovala i ve Francii, ten ji 
však negoval a svému velvyslanci ve Washingtonu se svěřil: „Americký prezident se 
nikdy nemůže vzdát kontroly nad nukleárními zbraněmi. Já bych to na jeho místě 
rozhodně neudělal. Proto musíme pokračovat v našem národním programu.“89 Jinde 
dodával: „Proč to neakceptujeme? (MLF) Potřebujeme si ponechat volné ruce. 
Američané nechtějí, aby jejich spojenci disponovali strategickou a politickou 
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nezávislostí.“90 Nakonec se počátkem roku 1965 mohl pochlubit: „MLF je mrtvé a jsem 
to já, kdo ho zabil!“91 Ani to však není úplně přesné, de Gaulle tentokrát nebyl sám.  
Jité však je, že Francie se jako jaderná velmoc mohla trochu přiblížit svému 
ideálu nezávislosti. Toto vše však přesahovalo úzké vojenské pole, šlo především o střet 
koncepcí a reformu NATO jako takového.  
2.13 Reforma NATO, tedy střet koncepcí 
Francouzské a americké vidění NATO se lišilo vždy. S příchodem generála de 
Gaulla se však neporozumění ještě prohloubilo. Pro de Gaulla byly americké postoje  
založeny na zastaralém rovnostářství, ale též na dominanci v NATO. Aliance je pro něj 
jen výrazem vojenské i politické subordinace západní Evropy Spojeným státům92. Sám 
chtěl spíše než rovnostářství oligarchii a než kolektivní raději evropskou bezpečnost. 
Byl však vždy do jisté míry izolován.  
S příchodem mladého prezidenta Kennedyho, který o de Gaullovi hovořil jako o 
velkém vojevůdci západního světa a který starého vojáka upřímně obdivoval93, 
paradoxně došlo k poměrně zásadní konfrontaci. Hovořilo se mimo jiné o tzv. Velké 
nukleární debatě mezi francouzským prezidentem a americkým ministrem obrany 
Robertem McNamarou a i přes svůj obdiv ke generálovi prosazoval Kennedy úplně 
jinou koncepci mezinárodních vztahů, než byla francouzská Europa des parties. 
Začínalo ho dráždit, že de Gaulle nechce, aby se Američané pletli do evropských 
záležitostí, ale chce, aby byli stále připraveni zasáhnout v případě války.94 Američanům 
se nemohla líbit de Gaullova svérázná interpretace podřízenosti v NATO jako daně za 
Marshallův plán. De Gaulle však neusiloval o rozpuštění transatlantického pouta, ale 
žádal o jeho novou náplň.95  
Proti Kennedyho Velkému záměru tedy stála De Gaullova koncepce vycházející 
z několika bodů. Jednak to bylo generálovo  určité vnímání armády. Generál cítil, že 
spojené vedení NATO oslabuje národní kontrolu, což vlastně připravuje armádu o její 
smysl, tedy chránit Francii. Za druhé věřil, že jen sovětská hrozba donutila Čtvrtou 
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republiku k začlenění do NATO. To je ovšem dočasné. Jako každá aliance v de 
Gaullově vnímání vždy jen naplňuje národní zájmy dokud existují v tomto směru. 
V neposední řadě pak trvale kritizoval americkou převahu v NATO “svého druhu 
protektorát“ a chtěl také jiný systém rozhodování, nad generály měl být nějaký vyšší 
orgán, například výbor z hlav států. Každý člen by si tak zároveň uchoval úplnou 
autonomii.96 
Pro bližší pochopení podstaty rozdílnosti je nutné se vrátit k memorandu z roku 
1958. Vždyť poprvé o změně koncepce NATO hovořil De Gaulle s J.F. Dullesem již 
v létě 1958, držel si svou koncepci od té chvíle, co přišel k moci.97 De Gaulle neustále 
oživoval své požadavky na triumvirát, nebyl s dalšími jednáními spokojen, stáhl 
středomořskou flotilu z NATO s omluvou, že hrozilo nebezpečí francouzským zájmům 
nepokrytým aliancí. Jeho představa byla taková, že každá ze tří velmocí bude mít svou 
sféru vlivu, kde bude autonomní (Středomoří a Afrika v případě Francie) a krýt ji tam 
budou ostatní. 98  
Srážka koncepcí nakonec vyústila ve svého druhu remízu. Velký záměr zemřel, 
podle A. Grossera, 14.1.1963 francouzským odmítnutím Nassauských dohod, De 
Gaullova ambice pak naráží 8.května  preambulí k Elysejské smlouvě, ke které se ještě 
vrátíme.99 
2.14 Přítel Německa a vize Evropy 
Nepominutelným faktorem ve francouzské politice na počátku období Páté 
republiky byl vztah k Evropě a k Německé spolkové republice. Například pro Sověty 
bylo generálovo „opření se o Německo“ překvapivé a pro jeho sovětského životopisce 
nejpochybnější a nejpodivnější.100 Nebylo však zas tak podivné, vždy je nutné dívat se 
na věci v souvislostech. Generál bojoval proti Němcům v kruté válce, byli to navíc 
dědiční nepřátelé a generál osobně vyrůstal v atmosféře po prohrané prusko-francouzské 
válce z let 1870-71. V politice však šly všechny sentimenty stranou. Tak se stala Francie 
poměrně nečekaným přítelem Německa a byl uzavřen svého druhu výměnný obchod. 
Námluvy se NSR měly stejný cíl, jako participace Francie na Evropském 
hospodářském společenství (EHS), které bylo tolerováno a mělo být nástrojem pro 
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posílení Evropy na jehož základě by se vytvořila protiváha NATO.101  Byl to boj za 
přeměnu evropských organizací v jakýsi jejich pravý opak. Z nebezpečné zbraně, která 
má Francii zbavit její nezávislosti, vytvořit základ pro upevnění její moci a posílení 
jejího vlivu vytvořením politického bloku nezávislých zemí pod francouzským 
vedením.102 De Gaulle chtěl opravdovou evropskou alianci, kde by ozbrojení  NSR  
posílilo evropské a ne americké zájmy.103 Tak se starý generál spojil se starým 
kancléřem Konrádem Adenauerem, se kterým si pravděpodobně opravdu rozuměl. 
Jednali společně proti Britům, Francie podporovala Německo v době druhé Berlínské 
krize, de Gaulle prohlásil německé hranice za nemněné, spolupráce byla opravdu 
znatelná. 
Francouzský prezident si vpravdě užíval triumfální návštěvy u svého 
východního souseda. Zdálo se, že bude možné vytvořit „Novou Evropu“ zbavenou 
reminiscencí na minulost. Pohledy obou starců na světovou politiku však byly ve 
skutečnosti velmi rozdílné. De Gaulle se snažil Adenaurovi vysvětlit, že je třeba, aby 
Američané byli spojenci a ne páni!104  Adenauer však sledoval mimo jiné s obavou de 
Gaullovo počínání v NATO a snažil se těsnějšími vztahy získat na generála moderační 
vliv.105 Američané si uvědomovali, že německá pozice je poměrně zásadní. Jen 
s nelibostí sledovali utužování svazků dvou evropských obrů. Státní podtajemník Ball to 
zhodnotil rázně: „Německo si bude muset vybrat!“106 Němci i jejich kancléř věděli, že 
Francie jim nikdy nemůže dát to, co opravdu potřebovali, totiž záruku bezpečnosti vůči 
východnímu bloku ani dostatečný jaderný deterent, takže vlastně ani volbu neměli. 
De Gaulle se již málem stal „imperátorem Evropy“ prostřednictvím slavné 
Elysejské smlouvy, kterou by se podařilo vytvořit základ pro budoucí vznik třetí 
světové síly. Tato francouzsko-německá smlouva byla vlastně zkrácenou verzí zašlého 
Fouchétova plánu, který počítal s vytvořením síly nezávislé na NATO.107 
Preambule prosazená vůdcem německých socialistů Herbertem Wahnerem, která 
význam smlouvy relativizovala, znamenala konec jedné etapy De Gaullovy politiky. 
Byla to porážka, ze které se francouzko-německé vztahy již nikdy nedostaly na úroveň 
před ní. 
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De Gaulle se pomalu, ale jistě dostával do izolace. Jeho evropská politika ho tam 
též směřovala. Po Velké Británii, na počátku 60. let toužící zapojit se do evropských 
společenství, generál požadoval přerušení zvláštního vztahu se Spojenými státy a po 
zradě z Nassau, když Britové kývli na americkou nabídku dodávek jaderných zbraní, 
její přidružení vetoval. Nechtěl „Trojského koně“ v Evropě. Chtěl však Evropu? Po 
zklamání z Německa a neúspěchu své evropské politiky se jí generál jal bořit. Přichází 
krize z roku 1965, politika volné židle a nakonec Lucemburský kompromis. V listopadu 
gaullistický zástupce hřímal: „..tak dlouho, jak francouzští partneři, zejména Německo, 
budou odmítat autonomní a na Spojených státech nezávislou obranou politiku, Evropa 
bude neproveditelná!“108 Generál se bál proamerické většiny ve společenství. Celá 
evropská krize pak byla předehrou ke stažení z NATO.109 
2.15 Srovnání cesty k nezávislosti 
Obě sledované země se tedy vydaly na cestu autonomní politiky. Je možné jejich 
vývoj v období první poloviny 60. let nějak sofistikovaně srovnávat? Domnívám se, že 
ano. Jak již bylo vylíčeno, obě země samozřejmě vycházely z jiných předpokladů a 
jejich cíle byly též rozdílné. Vzdor však měly do jisté míry společný. Rumunsko bylo 
v 60. letech vnímáno ve Francii jako nacionalistické na gaullistický způsob, skoro 
nezávislé na Moskvě. V USA pak bylo spíše vnímáno jako blízké Pekingu.110  
V rámci bloku to byl vždy souboj nerovný, v rumunském případě ještě mnohem 
více než v případě v tomto období již atomové mocnosti Francie. Podařilo se jim však 
oběma dosáhnout silného rozladění elity hegemona bloku a do jisté míry též prosazení 
svých národních zájmů na úkor společné politiky. Vrchol tohoto trendu však měl teprve 
přijít.   
3. Vrchol nezávislosti 
3.1 Nezávislost 
V období poloviny 60. let došlo k mnoha změnám v obsazení dramatu světové 
geopolitiky. Smrt J.F. Kennedyho, odstranění N.S. Chruščova, skon G. Gheorghiu-Deje 
                                                 
108 HARRISON, Michael M.. (c.d.)  Str. 111 
109 HARRISON, Michael M.. (c.d.) Str. 112 
110 DURANDIN, Catherine. Autonomie ou non de la politique extérieur roumaine? (p. 131 – 145) in 
Cahiers du CeFRes n° 25. Les politiques étrangeres des États satellites de l'URSS 1945 – 1989. Praha, 
2001. Str. 131 
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to vše však příliš nezměnilo vývoj vztahů v rámci bloků, o kterých je tato práce. V půlce 
60. let spíše stojíme pod vrcholkem pomyslné hory samostatnosti. Touha po nezávislosti 
byla veliká na obou stranách železné opony. Je tedy nutné zde určitěji vymezit tento zde 
dosud neupřesněný pojem. De Gaulle sám hovoří na jedné ze svých tiskových 
konferencích v roce 1966 o nezávislosti jako takové: „Nezávislost znamená, že my sami 
rozhodneme co máme dělat a s kým, bez donucení nějakým jiným státem či kolektivní 
organizací.“111Stále však není jasné do jaké míry byly obě země podle této definice 
nezávislé. Pouto k hegemonovi existovalo, šlo ho natahovat, obracet a tahat za něj, 
nebylo však možné ho přetrhnout.  
3.2 Rumunsko a NSR  
Po nástupu Ceauşeska k moci byl postupně dolaďován Dejův autonomní systém. 
Centralizace RVHP byla zablokována, obchod se Západem vzkvétal, rumunští čelní 
představitelé jezdili úspěšně po světě112. Rumuni však též museli reagovat na změnu 
vedení v Moskvě. Vizionář Chruščov byl odstraněn konzervativnějšími spiklenci a 
zdálo se, že by mohlo přituhnout. Rumunsko reagovalo „novou činorodostí“ 
v zahraniční politice.113 Podstatným momentem bylo například rumunské navázaní 
diplomatických styků se NSR v lednu 1967. V souvislosti s tímto aktem byla uzavřena i 
tajná dohoda umožňující lidem německé národnosti vycestovat do Německa, ovšem za 
velmi tučnou úplatu rumunským úřadům, která se navíc platila dvakrát (stát i rodina)114. 
To byl jeden ze střípků nezávislé politiky, která si dovolovala stále více. 
3.3 Šestidenní válka 
Další podobnost mezi francouzskou a rumunskou zahraniční politikou můžeme 
spatřovat v jejich postojích k Šestidenní válce v roce 1967. Rumunsko tehdy jako jediný 
socialistický stát světa nepřerušilo své diplomatické styky s Izraelem, který byl jinak 
                                                 
111 28. 10. 1966 (tisková konference), French Foreign Policy: Official Statements, Speeches and 
Communiqués, 1966 (NY: Service de presse et d’information, 1967), Str. 157. Citováno podle 
HARRISON, Michael M.. (c.d.) Str. 50 
112 Viz. například Maurerova úspěšná návštěva ve Francii ještě v roce 1964, kdy generál De Gaulle 
dokonce hovořil o možné podpoře vstupu Rumunska do Společného trhu. Nebo jeho návštěva USA 
v roce 1967.  
113 RETEGAN, Mihai (c.d.) Str. 42 
114 Vzorem byla podobná situace v Polsku. V rumunském případě se sumy pohybovaly od 4 do 10 tisíc 
marek, podle kvalifikace a stáří dotyčného člověka. Viz. DELETANT, Dennis. (c.d) Str. 24 
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pranýřován jako útočný stát. Navíc bylo povoleno židovské komuně, aby se připojila 
k světovému židovskému kongresu.115  
Rumunsko se pak účastnilo schůzky k tomuto tématu svolané do Moskvy, 
ovšem Ceauşescu tam při setkání s Brežněvem, Kosyginem a Podgorným poznamenal: 
„Nesouhlasíme, s označením Izraele za agresora.“116 Svou pozici vnímali Rumuni spíše 
jako „aktivní neutralitu“.117 Ceauşescu se obracel na obě strany konfliktu s mírovými 
výzvami a již se neúčastnil dalších socialistických porad, tuto politiku však nevedla 
pouze touha po míru či sympatie k státu Izrael, spíše šlo o potvrzení „nezávislosti“ a 
svou roli hrály jistě i technicko-ekonomické vztahy s Izraelem a Západem. Celá krize 
měla pro Rumunsko ještě dva krátkodobé důsledky. Jednak pomohla zvolení Cornelia 
Măneska do funkce předsedy XXII. Valného shromáždění OSN, ovšem též ochladila 
vztahy s jasně proarabskou a zejména pro-násirovskou Jugoslávií.  
Paradoxní je právě v tomto případě srovnání s Francií, která podporovala více 
méně proti svému bloku arabské státy, takže si vlastně s Rumunskem vyměnila role! 
3.4 Rumuni si vedou svou  
Rumunští představitelé si v druhé půlce 60. let stále více dopřávali pocitu 
nezávislosti. Sovětům dělali těžkou hlavu, v souvislosti s přípravou nové smlouvy o 
přátelství, spolupráci a vzájemné pomoci, kterou přijeli sovětští představitelé projednat 
v lednu 1968. Projevil se zásadní spor o koncepci Varšavské smlouvy (VS) i další 
výhrady. Není divu, že při tolika rozporech Sovětský svaz projevoval o Rumunsku jako 
o spojenci pochybnosti, zvláště poté , co tato země rychlým tempem rozšířila své 
zahraničněpolitické iniciativy.118 
Zraky všech socialistických států se však v té době spíše než k Bukurešti otáčely 
ku Praze. Vývoj v Československu, které prožívalo slavné „Pražské jaro“ byl stále více 
znepokojující v očích konzervativců v celém východním bloku. V Bukurešti byly 
změny v Praze vnímány jako pokus vystoupit ze stínu, který Moskva vrhala na svou 
sféru vlivu, a tedy jako sblížení s postojem Rumunska.119  
                                                 
115 TREPTOW, Kurt W.(c.d.) Str. 361 
116 Viz. stenografický záznam setkání vedoucích komunistických  představitelů 9.6. 1967 v Moskvě, který 
zveřejnil Petre Otu pod titulem Ceauşescu, rebelul din Trataul de la Versovia (v: Dosarele istoriei 
č.10/1997, s. 34-50) Citováno podle RETEGAN, Mihai (c.d.) Str. 42 
117 FEJTİ, François (c.d.) Str. 321 
118 RETEGAN, Mihai (c.d.) Str. 46 
119 Přesto, že se Dubček setkával s Kádárem nesrovnatelně častěji než s Ceauşeskem. 
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Právě v této převratné době byla svolána budapešťská porada komunistických 
stran. Bukurešť se kriticky vyjadřovala již k samotné přípravě porady: „..byly porušeny 
veškeré normy vztahů mezi stranami..., ve skutečnosti rozhodlo jen několik stran, 
ostatní byly postaveny před hotovou věc..“120 V reakci na tuto přípravu se zračí 
rumunské autonomistické postoje: „..setkání přispěje k prohloubení rozkolu mezi 
různými komunistickými stranami..“ a dále: „Další problém souvisí s narážkami a 
pověstmi, že má být založeno – v té či oné podobě – jakési koordinační centrum 
komunistických a dělnických stran...Náš postoj – a v tom se shodujeme s velkou 
většinou stran – je takový, že nemůžeme připustit vytvoření řídícího centra 
komunistického hnutí, ať už v jakékoliv podobě, a že vztahy mezi stranami se musí 
zakládat na rovnoprávnosti a nevměšování do jejich vnitřních věcí.“121  
Porady se však již jen kvůli možnosti prezentovat své postoje zúčastnili a právě 
v přípravě na toto jednání se na ústředním výboru projevila i opozice vůči Ceauşeskově 
„národní politice“. Tyto hlasy byly však v menšině.  
Ještě před Budapešťskou poradou se konaly oslavy Vítězného února 
v Československu. Ceauşescu nemohl chybět a příležitost využil k opětovnému 
potvrzení některých bodů svého programu: Likvidace vojenských bloků a cizích 
vojenských základen v Evropě, stažení všech cizích vojsk za své hranice atd.122 
Československým komunistům naznačil, že RKS je ochotna podpořit jejich uvolnění 
z pevného sevření Moskvy, když v přítomnosti Brežněva  pronesl: „Naše strana  a lid  
sledují s vřelými sympatiemi úspěchy, kterých dosahujete v budování socializmu..“123 
Vlastní setkání v Budapešti pak potvrdilo rumunské obavy. Nejcitelnější byl 
přímý útok od Syřana Bagdáše z pozic internacionalizmu. Vedoucí rumunské delegace 
Niculescu Mizil to hodnotil takto: „Nebyla tam diskuze …“ Pokud jde o  Bagdáše, tak 
ten je podle něj: „ ..naprostý zpustlík a dokonalý zvrhlík.“ Uzavírá pak: „Bylo to 
skutečně nechutné jak se o těch věcech hovořilo (Čína, nacionalizmus)...poslouchat 
tolik poklonkování, tolik podlézání Sovětskému svazu….“ 124 To není podlézavé 
                                                 
120 ANIC, fond CC al PCR/Cancelarie, dosar nr. 21/1968, Str. 22. Citováno podle RETEGAN, Mihai 
(c.d.) Str. 49. 
121 ANIC, fond CC al PCR/Cancelarie, dosar nr. 18/1968, Str. 40-41 a 45. Citováno podle RETEGAN, 
Mihai (c.d.) Str. 50. 
122 Ceauşescu, Nicolae. Romania pe druml desavarsrii constructiei socialiste, vol. 3, Bukurešť, 1969. Str. 
83. Citováno podle RETEGAN, Mihai (c.d.) Str. 54. 
123 RETEGAN, Mihai (c.d.) Str. 54. 
124 ANIC, fond CC al PCR/Cancelarie, dosar nr. 31/1968, Str. 18-22. Citováno podle RETEGAN, Mihai 
(c.d.) Str. 55. 
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chování, to je skutečně autonomní uvažování. Rumuni nakonec poradu po výhružkách, 
že tak učiní, opravdu opustili.  
Nevzdávali se však svých témat. Ceauşescu byl například jediným 
nespokojencem pokud jde o otázku smlouvy o nešíření jaderných zbraní, která se právě 
na počátku roku 1968 projednávala v Ženevě. Nový návrh bukurešťské vedení 
neuspokojoval, Ceauşescu to formuloval na plenárním zasedání ústředního výboru RKS 
1.3. Návrh je nepřijatelný jelikož vede „k upevnění a přetrvání atomového monopolu 
v oblasti vojenské i ekonomické, otvírá cestu k vměšování zemí vlastnících jaderné 
zbraně, prakticky amerického imperialismu, do vnitřních záležitostí jiných států.“125 
Rumunské vedení silně prosazovalo opravdové odzbrojení: „...Pokusíme se jednat i 
s jinými státy, včetně USA, vysvětlíme jim naše stanovisko a budeme trvat na 
zdokonalení této smlouvy.“126 Proč se tolik snažili? Hrály zde roli i ekonomické zájmy, 
v příští pětiletce počítal Ceauşescu s jadernou energetikou, ale byla to i další příležitost 
proklamovat nezávislost. 
3.5 Boj o Varšavu 
Rumunsko zastávalo též rozdílnou pozici pokud jde o samotnou Varšavskou 
smlouvu (tímto „hradem z lepenky“ spěšně postaveným nad „dokonale fungujícími 
kasárnami“127). Již bylo naznačeno v souvislosti s dvoustranou sovětsko-rumunskou 
smlouvou či v různých výrocích N. Ceauşeska, že rumunské vidění této organizace bylo 
se sovětským jen těžko slučitelné. Rumunsko například žádalo, aby nad rumunskými 
ozbrojenými silami měla výlučnou kontrolu rumunská strana a aby bojové rozkazy 
spadaly do kompetence národních orgánů. Ceauşescu též navrhoval, aby se ve funkci 
vrchního velitele sil VS postupně střídali zástupci jednotlivých zemí a aby rozhodování 
v jaderných otázkách bylo společnou záležitostí. 128 Od roku 1963 odmítalo rumunské 
vedení pořádání vojenských cvičení jednotek Varšavské smlouvy na svém území, ale 
dál vysílalo na její cvičení příslušníky armády, které Bukurešť označovala za 
„pozorovatele“ a Moskva za „účastníky“.129 
                                                 
125 ANIC, fond CC al PCR/Cancelarie, dosar nr. 31/1968, Str. 41. Citováno podle RETEGAN, Mihai 
(c.d.) Str. 61. 
126 ANIC, fond CC al PCR/Cancelarie, dosar nr. 31/1968, Str. 45. Citováno podle RETEGAN, Mihai 
(c.d.) Str. 62. 
127 DURMAN, Karel (c.d.) Str. 420 
128 RETEGAN, Mihai (c.d.) Str. 63 
129 Zimmermann, W. Soviet Relations with Yugoslavia and Romania (In: Societ Policy in Eastern 
Europe) (Satan Meiklejohn Terry ed.), New Haven and London, 1984, Str. 138. Citováno podle 
RETEGAN, Mihai (c.d.) Str.63. 
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Již v roce 1964 premiéra Maurera v Paříži ujistil de Gaulle, že Rumunsko může 
počítat s francouzskou podporou v úsilí o dosažení hospodářské a politické nezávislosti. 
Reakce Moskvy na různé spekulace byla asi taková, jak ji vyjádřil Chruščov 
v rozhovoru s českým prezidentem A. Novotným: „V takovém případě (vystoupení 
Rumunska z Varšavské smlouvy) by měli posední slovo naši vojáci a ne de Gaulle!“130 
Vyvrcholením tohoto boje bylo setkání představitelů Bulharska, ČSSR, NDR, 
Polska, Rumunska, Maďarska a SSSR  v Sofii. Byl to vlastně summit Varšavské 
smlouvy. Poprvé v historii této organizace však skončilo zasedání přiznáním 
neshody131. Účastníci se neshodli ani na pořadí jednotlivých bodů a Rumuni opět 
narazili se svými námitkami ke smlouvě o nešíření jaderných zbraní. Jinak má tato 
schůzka podle M. Retegana tři hlavní výsledky: vznikla skupina šesti (tj. všichni krom 
Rumunska), avšak Československo se též dostalo do izolace a začalo vyvolávat 
znepokojení a  Ceauşeskovi se podařilo posílit národní vojenské orgány.132 Srovnání 
s Francií se zde vpravdě nabízí. Rezervovaný vztah k paktu, jeho neustálé napadání a 
návrhy na jeho reorganizaci. Vždyť list The Economist  neváhal později ve stejném roce 
označit Ceauşeska za de Gaulla Varšavského paktu!133 
3.6 Mračna nad Prahou 
Rumunsko na počátku roku 1968 přestávalo být nejsledovanějším státem 
Východního bloku. Zraky Moskvy se pomalu obracely severozápadním směrem. 
V lednu se totiž stal novým generálním tajemníkem KSČ Alexandr Dubček. Mladistvě 
působící padesátník s neotřelým a lidsky vstřícným vystupováním se začal blížit 
k reformní komunistické generaci přesvědčené o demokratických možnostech 
socialismu.134 Uvolňování mohlo začít. Nový generální tajemník se hned na počátku 
února pokusil vytvořit z „železného trojúhelníku“ společně s Gomulkou a Kádárem 
„reformní blok“. Na své první návštěvě Moskvy se však o reformách nešířil, což tam jen 
posílilo nejistotu. Navíc s pozoruhodnou rychlostí začaly spontánně vznikat struktury 
                                                 
130 TEJCHMAN, Miroslav. Ceauşescu. (c.d.) Str. 59. 
131 Blíže k tomuto setkání v dokumentu: Report on Meeting of Consultative Political Committee of the 
Warsaw Pact. 
http://www.wilsoncenter.org/index.cfm?topic_id=1409&fuseaction=va2.document&identifier=5034B9F7
-96B6-175C-9D1930BC26677A3E&sort=Collection&item=Romania%20in%20the%20Cold%20War 
(20.4.2007) 
132 RETEGAN, Mihai (c.d.) Str. 68. 
133 TEJCHMAN, Miroslav. Ceauşescu. (c.d.) Str. 74. 
134 KŘEN, Jan. Dvě století střední Evropy. Vyd. 1. Argo. Praha, 2005. Str. 756 
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občanské společnosti.135 Média dostala velký prostor, prostě společnost se vydala 
opravdu reformním směrem. 
Obavy Moskvy se zhmotnily na drážďanské schůzce VS na konci března, kde se 
sešli „lepší lidé“ včetně Dubčeka136. Ve skutečnosti šlo o soudní tribunál nad 
představiteli KSČ,137 který odstartoval dialog hluchých. Podle Retegana byly Drážďany 
pokusem zahnat do kouta drzé děti, Ceauşescu se nehodil, jelikož by se jich zastal.138 
Však také rumunský vůdce již na plénu v dubnu kritizuje protičeskoslovenské postoje 
vyjádřené v Drážďanech. 
Ceauşescu si uvědomil, že v souvislosti s „Pražským jarem“ se mu otvírá 
možnost bez většího rizika získat velkou mezinárodní prestiž i domácí podporu. 
Vyvstává obraz jakéhosi sjednotitele mezinárodního komunistického hnutí, bojovníka 
proti diktátu „rudé velmoci“ a za prosazování rovnosti mezi komunistickými stranami a 
státy bez ohledu na jejich potenciál.139 Rumunsko v té době uzavírá jedinou bilaterální 
smlouvu a to právě s Československem a zajímavé je, že i zde byly samozřejmě 
výhrady vůči VS, kvůli kterým musel být text smlouvy upravován, právě na straně 
Rumunska. V mezinárodních otázkách totiž stálo Československo příliš dlouho na 
straně SSSR. 
Bylo to období opravdového vzrůstu rumunské prestiže. Neohrozila je ani 
změna sovětské taktiky, když za hroty své politiky nadále Moskva začala používat 
Polsko a NDR.140 Přicházela naopak chvála ze Západu: „..na mezinárodní úrovni 
zastává Rumunsko velice progresivní postoj..“ „..Rumunsko postupovalo velice 
moudře. Nejprve cestou „emancipace“  v zahraniční politice, takže politika nezávislosti 
Rumunska je dnes již cosi nezvratného..“ 141  
Rumunský tisk mezitím píše o vměšování „pětky“ do vnitřních záležitostí ČSSR  
a Ceauşescu veřejně vývoj v Československu podporuje. Ovšem poté, co byly 
konzervativci ve vedení KSČ oslabeni vystřídáním Novotného i na postu prezidenta 
                                                 
135 KŘEN, Jan(c.d.) Str. 757 
136 Myšleno jako odkaz na absenci Rumunska. Měli jednat o RVHP a VS, což Ceauşescu tvrdě 
kritizoval. RETEGAN, Mihai (c.d.) Str. 68. 
137 KŘEN, Jan(c.d.) Str. 760 
138 RETEGAN, Mihai (c.d.) Str. 74 
139 RETEGAN, Mihai (c.d.) Str. 77 
140 Jako tomu bylo například s návratem k uspořádání RVHP, se kterým přišlo Plsko, když do Rumunska 
zaslalo dokument zabývající se otázkou „směru a metod upevňování hospodářské spolupráce členských 
států RVHP“ 
141 AMAE, fond Telegrame Londra (květen 1968), telegram č. 64330 z 27. 5. s. 2-3. a AMAE, fond 
Telegrame Paris (červen 1968), telegram č. 72675 z 9.7. s. 1. Citováno podle RETEGAN, Mihai (c.d.) 
Str. 90 
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(gen. Ludvíkem Svobodou), začaly se události do jisté míry vymykat českým 
komunistům z rukou. Lavírování je znakem doby až k vydání manifestu 2000 slov, 
který byl i podle západního tisku strategickou chybou a podle Moskvy „běsnící 
kontrarevolucí“.142 Vidění jednotlivých aktérů se od této chvíle stále více radikalizuje a 
dosud možná váhající Kádárovo Maďarsko se postupně též stává zastáncem tvrdé linie. 
Rumuni však žádnou kontrarevoluci nevidí, nebo nechtějí vidět. Dokladem je 
třeba záznam rozhovoru mezi sovětským generálem Romanovem a rumunským 
generálem Ionem Gheorgem, který se udál v zásadě takto. Romanov: „ČSSR směřuje 
k buržoazní demokracii!“ Gheorge: „Něco takového si může představit jen chorobný 
mozek.“143  
Přesto se na přelomu jara a léta roku 1968 stahují nad Československem mračna. 
Moskvu však nechává chladným rumunský kritický postoj. Ve skutečnosti se nikdo 
neobává nějakého přílišného napojení Bukurešti na Prahu, jelikož obě hereze jsou svou 
podstatou velmi odlišné.144 Ceauşescu však bezezbytku užívá příležitosti, kterou mu 
česká kauza nabízí na jeho cestě k nezávislosti. 
3.7 Krize vrcholí 
Politika Východního bloku se zacyklila kolem otázky Československa. 
Moskevské jednání hlavních představitelů opět přitvrdilo kritiku a stín příštích událostí 
se čím dále více tyčil nad československou liberalizací. V demonstraci síly se proměnilo 
obrovské cvičení armád VS Šumava (na konci června) a zejména pak dlouhé otálení 
s odchodem po jeho skončení.  
Pomalu se začala rýsovat doktrína omezené suverenity. Čechoslováci si to 
nechtěli přiznat, ale již tehdy měli téměř nulový prostor pro jakékoliv manévrování. M. 
Retegan se ptá: Co vlastně Sověty tolik popudilo? Rumunská zahraniční politika byla 
v podstatě mnohem nepřátelštější hegemonismu Moskvy.  Jeho odpověď má dva 
rozměry. První se týká úrovně a kvality „reformy“ prováděné Ceauşeskovým režimem. 
Komunistický režim zde nebyl ohrožen. Druhá dimenze pak byla vojenská. 
                                                 
142 KŘEN, Jan (c.d.) Str. 761. 
143 ANIC, fond CC PCR/Cancelarie, dosar nr. 131/1968, Str. 6-7. Citováno podle RETEGAN, Mihai 
(c.d.) Str. 98 
144 V této souvislosti varoval Kádár Čechoslováky před Ceauşescem: „Jak známe rumunské vedení,zdá 
se, že jeho nejsilnější stránkou není demokracie. Přesto oni vítají události v Československu, protože si je 
vykládají tak, že tu najdou partnery proti SSSR, proti RVHP a proti VS.“ Citováno podle MKS, 288, fond 
4, spis č. 92, s. 32 v RETEGAN, Mihai (c.d.) Str. 114.  
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Geostrategická poloha Československa byla velmi důležitá a absence přítomnosti 
sovětských vojsk na takovém území byla pro Moskvu nepříjemná.145 
Navíc čelil Sovětský svaz stále silnější diversitě ve svém bloku, za kterou stály 
podle některých analytiků dvě síly: nacionalismus a antikomunismus, z nichž byl 
nacionalizmus tou silnější146. Rumunsko toho bylo typickým příkladem, teď se však 
Sovětům začalo v tomto ohledu bortit i tradičně nevzpurné Československo, proto se 
odhodlali k akci.  
Jednání v Čierné nad Tisou a Bratislav byly již jen zakrytím příprav invaze. 
Sověti v Čierné nejprve drtivě zaútočili, ale pak zdánlivě ustoupili a oklamali tak hlavně 
umírněné v československém vedení. Avšak dodnes není jasné, co se na těchto 
jednáních skutečně událo. Příznačné však bylo prohlášení šestky v Bratislavě, které bylo 
jinak mírumilovné, obsahovalo však i větu „…obrana socialismu v každé zemi je 
povinností celého společenství!“147   
14. srpna pak volá Vasil Bilak, který společně s Drahomírem Kolderem 
představoval tvrdé jádro uvnitř KSČ, Brežněvovi a stěžuje si mu na Dubčeka a 
oznamuje mu, že zahájili přípravy k převzetí moci se sovětskou vojensko podporou, 
kterou očekává.148 Následuje podle některých historiků zoufalé úsilí nejednotného 
vedení KSČ o proražení izolace Československa v kruhu socialistických zemí ( 
návštěva Ceauşeska a Tita)149. Byl to spíše doušek kyslíku pro Dubčeka a příprava 
Dunajského komplotu pro Brežněva.150 Ceauşescu Čechoslováky chápe a během 
návštěvy se drží svých osvědčených témat jako VS, RVHP, sovětský model – o tom 
řekl: „Automatické přijímání některých návrhů SSSR nebo KSSS vyplývalo 
z minulosti, z idealizace všeho, co přicházelo ze SSSR. Pro RKS nebylo proto lehké 
dopracovat se dnešních stanovisek, ale bylo jasné, že postaru nebylo možné dále 
postupovat a že je nutné dále brát v úvahu zájmy Rumunska i samotného 
komunistického hnutí (národního).“151 Pořád doufal ve vytvoření dalšího centra 
v mezinárodním komunistickém hnutí, které by co nejvíce omezilo vměšování 
Moskvy.152 Vzkaz do Moskvy byl však jasný: „Rumunsko neschvaluje vojenskou 
                                                 
145 Volně podle RETEGAN, Mihai (c.d.) Str. 126-127. 
146 GROSS, George. Communism dividend: Some Consideration for American Policy. Part  II. Russian 
Review. Vol. 28, No. 3 (Jul., 1969), Pp. 265 – 276. Str. 265 
147 RETEGAN, Mihai (c.d.)  Str. 134 
148 RETEGAN, Mihai (c.d.) Str. 135 
149 KŘEN, Jan. (c.d.) Str. 763 
150 RETEGAN, Mihai (c.d.) Str. 136 
151 SÚA, A ÚV KSČ, f. 02/1. P 4750, Str. 12. Citováno podle RETEGAN, Mihai (c.d.) Str. 141. 
152 RETEGAN, Mihai (c.d.) Str. 141 
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intervenci, ale neexistuje ani žádné zvláštní rumunsko-československé ujednání“. 153 
Jeho podpora Československu však byla  čistě instrumentální, nemohl souhlasit 
s reformami154. 
3.8 „Dunaj“ a „Balkónová řeč“ 
Operace „Dunaj“ byla do poslední chvíle přísně tajnou a většina jejich účastníků 
se dlouho domnívala, že jde pouze o cvičení. V noci z 20. na 21. srpna překročily 
armády pěti „bratrských“ států československé hranice. Vojensky byla operace 
provedena bezvadně a získala si prý uznání i mezi generalitou NATO, totálně však 
selhalo celé politické aranžmá, vypočtené na to, že intervenci ospravedlní souhlas 
československých orgánů. I Kádár řekl, že to nebylo „umělecké dílo největší kvality.“155 
Moskva se pojistila i promptním uklidněním Američanů, ovšem neočekávala takovou 
neschopnost konzervativců v  KSČ, které Dubčekovo vedení totálně odstavilo od moci. 
Ve tři hodiny ráno se o překotném vývoji událostí dozvídají odpovědná 
rumunská místa. Hned byla svolána schůzka výkonného výboru na 6:30.  Ceauşescu  na 
ní pak informuje: „Celou ČSSR prostě okupovala sovětská armáda. Čechoslováci nás 
požádali abychom něco udělali. Musíme tedy svolat společné plenární zasedání 
ústředního výboru a vlády.“156 
Výkonný výbor rozhodl, že zašlou pětce dopis. „Tato akce znamená vážné 
porušení zásad, na kterých jsou založeny vztahy mezi socialistickými zeměmi, mezi 
komunistickými stranami, znamená vážné porušení Varšavské smlouvy.“157 Ceauşescu 
dále rozhodl o obnovení vlasteneckých gard, aby byla posílena bezpečnost Rumunska, 
které se po této děsivé zprávě stalo velmi ohroženou zemí.158 
Těžkou hlavu však měla rumunskému vůdci pročistit jedna z jeho nejslavnějších 
chvil. Byla svolána obrovská manifestace na Palácovém náměstí v Bukurešti a účast 
přesáhla všechny očekávání. Ceauşescu se až vyděsil, jelikož si byl vědom, že lidé přišli 
                                                 
153 RETEGAN, Mihai (c.d.) Str. 141 
154 TEJCHMAN, Miroslav. Rumunsko a „Pražské jaro“. Slovanský přehled. Review for Central and 
Southeastern European History. Praha, r. LXXXIV, 1998, č. 4, s. 375 - 383 (c.d.)  Str. 377. 
155 KŘEN, Jan(c.d.) Str. 764 
156 RETEGAN, Mihai (c.d.) Str. 150 
157 Protocol No. 5 of the Meeting of the Executive Committee of the CC of the RCP on the situation in 
Czechoslovakia. Staženo z: 
http://www.wilsoncenter.org/index.cfm?topic_id=1409&fuseaction=va2.document&identifier=5034F2D
A-96B6-175C-9BD0460BF1C5E8D1&sort=Collection&item=Romania%20in%20the%20Cold%20War 
(20.4.) 
158 Vlastenecké gardy byly dobrovolné oddíly ne nepodobné československým lidovým milicím, které 
působili na konci 40. let. 
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spontánně na obranu vlasti a ne jeho. Brzy se však nakazil náladou davu a začal hřímat 
mimo připravený text: „Neexistuje jediné ospravedlnění, jediný důvod…přijmout 
myšlenku vojenské intervence do záležitostí bratrského socialistického státu…je třeba 
jednou pro vždy skoncovat s vměšováním do věcí druhých států…Zítra se možná 
najdou tací, kdo řeknou, že i tady, na tomto shromáždění, se projevují kontrarevoluční 
tendence. Říkáme všem: Rumunský lid nedovolí nikomu, aby vstoupil na území naší 
vlasti.“159 Intervenci opravdu odsoudil: „Hrozný omyl a velké nebezpečí pro evropský 
mír a osud světového socialismu a hanebný moment v dějinách revolučního hnutí.“160 
Ceauşescu se tak stal přes noc nejoblíbenější postavou rumunské historie.161 
Tato řeč byla podle D. Deletanta nejlepší Ceauşescuova  hodina. Poznamenala 
ho však a nepřímo vedla k excesům osobního kultu.162 Jisté je, že jen těžko je možné si 
představit vzdornější projev. 
3.9 Hrozilo nebezpečí?  
Odvážné projevy vzdoru se Rumunům nemusely vyplatit. Rumunská 
velvyslanectví byla odpojena od komunikačních kanálů, byly omezeny lety do 
Bukurešti. Jak říká generál Ion Gheorghe: „Měli jsem 3000 km dlouhou hranici…byli 
jsme v situaci armády obklíčené ještě před tím, než se začaly nepřátelské akce.“163 
Navíc jednotky „spřátelených“ států  kolem tam nestály jen tak, ale prováděly akce, 
jejichž cílem byla diverze a zastrašování. To byla fakta, kterými se tehdy museli 
Rumuni zabývat. Invaze v roce 1968 byla z dnešního pohledu velmi 
nepravděpodobná164, tehdy si tím však nikdo nemohl být jistý.  
 Sověti sice narazili v Praze na československé civilní obyvatelstvo, když byli do 
předsednictva KSČ potvrzeni vůdci Pražského jara a autoři zvacího dopisu nikoliv. 
Ovšem rumunské zraky se teď místo ku Praze ubírali spíše na západ. Přijdou 
Američané? To byla otázka, která všem visela na rtech.165 
Američané a jejich evropští spojenci to však neměli v úmyslu. Britský ministr 
zahraničí potvrdil sice návštěvu Bukurešti a zrušil návštěvy Maďarska a Bulharska, řekl 
ovšem: „Rumunsko je členem VS a země NATO ho nemohou bránit..“  a nabádal 
                                                 
159 RETEGAN, Mihai (c.d.) Str. 152 
160 TEJCHMAN, Miroslav. Rumunsko a „Pražské jaro“. (c.d.) Str. 377 
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165 RETEGAN, Mihai (c.d.) Str. 158 
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k opatrnosti.166 To byl ve zkratce postoj celého Západu (snad s výjimkou NSR a 
zklamané de Gaullovy Francie). 
Ceauşescu  si ve světle těchto faktů uvědomil, že stojí sám bez jakékoliv opory 
proti celému bloku. Chtěl se chytit alespoň stébla trávy a tak se rychle vydává za Titem 
do Jugoslávie. Informuje Tita o úmyslu se bránit, dostává však poměrně lišáckou 
odpověď: „I my budeme naši nezávislost bránit všemi prostředky…Snažíme se ale nic 
nepřehnat a vyvarovat se všech věcí, které by mohly provokovat, protože i my chceme 
mít dobré vztahy se SSSR.“167  Žádnou hmatatelnou podporu samozřejmě Tito 
neposkytl.  
Co tedy musí Ceauşescu  udělat aby si udržel moc a ještě si ji rozšířil? 
Především „nebýt Dubčekovitější než Dubček“ a pak, využít ve svůj prospěch jedinečný 
obraz, který o sobě vytvořil v srpnu 1968.168 Je to schizofrenní pozice. Velký vůdce je 
na vrcholu svých sil, cítí podporu národa, ohlasy ze zahraničí, je si vědom své moci. 
Musí však přitlumit, nesmí se nechat opít situací. Má snad i strach, opravdový, fyzický. 
Proto již 25. 8. prohlašuje: „Jsme odhodláni učinit všechno a jednat tak, abychom 
zabránili jakémukoliv napětí.“169 
Rumunsko bylo naprosto nepřipravené. Nemělo obranou doktrínu, průmysl, 
neočekávalo agresi SSSR. Nemohlo by ji za žádných okolností ustát. M. Retegan se 
tedy ptá: Co bylo  Ceauşescuovo  gesto v srpnu 1968? Byla to odvaha? Nerozvážnost? 
Nebo skutečná schopnost zvládnout vojensko-politickou krizi? Odpovídá na to 
šalamounsky: Od každého trochu, ale navíc k tomu připočtěme neuvěřitelnou schopnost 
využít v každé situaci sebemenší výhodu ve svůj prospěch. Ceauşescu díky invazi a své 
reakci na ní poznal, že odvolávání se na národní sentiment je mechanismus velmi 
vhodný pro posílení sociální kontroly a personální diktatury.170 
Po první vlně (kdy se postavil tygrovi, jak říká Bârlădeanu) si uvědomil, že se 
musí dohodnout s prvním mužem VS. Zachová si gloriolu nezávislého, „zlobivého 
dítěte“ komunismu, ale nezpochybní příslušnost země ke smlouvě.171  
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3.10 Nepohoda ve třetím světě 
V půlce 60. let se střety mezi Spojenými státy a de Gaullovou Francií vyostřily 
zejména v zemích třetího světa. Je to výborné dokreslení neporozumění mezi dvěma 
západními zeměmi. Již v roce 1964 uznává Francie ČLR, čímž své spojence vpravdě 
nenadchla.  Když Američané na konci dubna 1965 provedli invazi proti levicovým 
vzbouřencům v Dominikánské Republice, de Gaulle to téměř okamžitě odmítnul: 
„Odsuzujeme tuto intervenci a přejeme si stáhnutí amerických vojsk.“172 Francie též 
trvale kritizovala americkou vietnamskou politiku. „Francie dala najevo  své představy 
o  způsobu, jakým má být obnoven mír, tj. naplněním Ženevských dohod z roku 1954. 
Nezávislost Vietnamu musí být zajištěna na jedné straně nevměšováním dalších zemí 
v jakékoliv formě  a na druhé přísnou neutralitou úřadů Severního Vietnamu,“ psal de 
Gaulle Ho Či Minovi v únoru 1966.173 
Již před tím odmítl Couve de Murville na konferenci SEATO v dubnu 1964 
komuniké podporující USA a na další konference již Francouzi vůbec nejezdili. Tím de 
facto z tohoto paktu vystoupili. To dokresluje de Gaullův vzdor na všech frontách a 
nenechává pochyby o jeho nezávislé politice.  
3.11 Odchod 
Největším vzdorem a zároveň nejrazantnějším gestem francouzské nezávislosti 
bylo bezpochyby opuštění vojenských struktur Atlantického paktu. Nebyl to tak náhlý 
výbuch, jak by se mohlo zdát, přestože podle expertů měl generál přinejmenším čekat 
do roku 1969, kdy by smlouva sama vypršela174. Příprava tohoto agresivního tahu trvala 
již od roku 1965 a stažení bylo dávno připraveno v mentalitě Francouzů175. Přesto to 
bylo obrovské překvapení. Američané snad nebrali de Gaullovy úmysly vážně. Když 
v lednu na tiskové konferenci prohlásil: „Chtěli bychom pakt z roku 1949 nahradit sérií 
bilaterálních dohod.“176 Nevěnovali tomu na západě patřičnou pozornost. 
S ideologickým nádechem o tom píše N.N. Molčanov. „Cožpak si troufne sáhnout na to 
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nejposvátnější, co má kapitalistický svět – na atlantické spojenectví? A generál si 
troufl.“177  
21. 2. generál hřímá o nutnosti obnovit suverenitu Francie, požaduje, aby byly 
z francouzské půdy stažena všechna spojenecká vojska, zrušeny základny, letiště i 
sklady. Krátce na to odvolává všechny francouzské jednotky z područí aliance a 
odvolává i zástupce ve štábech. Je předložen harmonogram, který však ve svých 
důsledcích znamená, že vojensko-strategická struktura NATO, která měla svůj základ 
především na francouzském území, se zhroutila.178 Jde přeci jen o 33 000 vojáků z 29 
základen, ovšem šlo hlavně o psychologickou ránu, kterou západní blok nepamatoval. 
Vše přesně podle ústřední de Gaulllovy myšlenky. Kolektivní obrana měla smysl, když 
hrozilo vzájemné zničení, teď je třeba budovat národní obranu.179 NATO již nemůže, 
podle generála, garantovat bezpečnost Evropy180. Bál se vzájemných vztahů USA-
SSSR, které by mohly odsunout evropské zájmy na periferii světového dění.  
Oficiální reakce Američanů a ostatních spojenců byla ještě vcelku klidná, ovšem 
v soukromí nemohl již de Gaullovi nikdo přijít na jméno. Vždyť vylévané francouzské 
víno teklo ulicemi amerických měst proudem a Dean Rusk se ptal zda se mají odsunout 
i padlí američtí vojáci z hřbitovů druhé světové války?181   
Američané byli přesvědčeni, že váhy dějin jsou na jejich straně. Generálovu 
vládu  považovali za nenormální a zajímala je hlavně reakce NSR.182 Navíc žili v jiném 
světě než starý generál. Stažení pro ně nebylo projevem legitimní francouzské politiky, 
ale personálním gestem samotného de Gaulla. Dean Rusk zafungoval jako ozvěna 
postoje F. D. Roosevelta z druhé světové války, kdy byl americký prezident přesvědčen, 
že zná skutečné potřeby Francie lépe než de Gaulle. 
Johnson může napsat de Gaullovi, že to ostatní vidí jinak, že jeho důvody jsou 
zmatené.183V odmítavém pohledu nebyli Američané opravdu sami, všech 14 zbylých 
členů NATO nerozumělo francouzské politice. Na příklad Nizozemci to vůbec 
nepochopili a jejich politika po odchodu Francie z NATO by se dala vyjádřit jako 
                                                 
177 MOLČANOV, N.N.(c.d.) Str. 400 
178 MOLČANOV, N.N.(c.d.) Str. 401 
179 KLEIN, J. (c.d.) Str. 26 
180 KLEIN, J. (c.d.) Str. 27 
181 Se stejnou ironií reagoval i kanadský premiér L.B.Pearson. ROVNÁ, Lenka. JINDRA, Miroslav. 
Dějiny Kanady. Vyd. 1. NLN. Praha, 2000 Str. 272. 
182 COSTIGLIOLA, F. Not „A Normal French Government“ : Le réaction Américaine au retrait de la 
France de L’OTAN. In VAISSE, Maurice. (c.d.) Str. 403 
183 GROSSER, Alfred. Les Occidentaux. Str. 275 
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principiální odmítnutí francouzské zahraniční politiky.184Tvrdá kritika zazněla přirozeně 
i z vlastních řad. 
De Gaulle se však izolace nebál. Suverenitu a nezávislost pokládal za natolik 
důležité, že byl ochoten i velkých a destabilizujících gest směrem ke svým spojencům. 
Ostatně spojenectví jako takového se nevzdával. Vyjádřil to jeho ministr zahraničí 
Couve de Murville: „ Atlantická aliance a NATO jsou naprosto rozdílné věci. Francie 
zůstává členem té první, i když opouští tu druhou.“185 Odchod z vojenské složky NATO 
tedy nebyl výrazem nějaké zásadní roztržky, spíše dopadem nespokojenosti Francie 
s nemožností reformulovat cíle a podílet se na vedení aliance.186  
3.12 Věčná Francie a věčné Rusko 
V roce 1966 podnikl de Gaulle i další kroky, které mohly jeho důvěryhodnost 
jako spojence na Západě vážně ohrozit. Vydal se na návštěvu do Sovětského svazu, 
kterou si velmi užil, snad srovnatelně se svým oblíbeným koupáním v davu na počátku 
dekády při návštěvách NSR. De Gaulle hřímá o tom, že studená válka, která trvala 
v Evropě přes 20 let právě mizí.187 N.N. Molčanov cituje de Gaullova nejslavnějšího 
životopisce Jeana Lacourtura: „V roce 1966 hledal Charles de Gaulle v Moskvě 
podporu, jež by ochránila Galy v případě nového požáru, který by nás zachvátil od Rýna 
a poskytovala také ochranu proti tíživému americkému protektorátu.“188 
S Moskvou měli mnoho společných témat, jako bylo jejich podobné stanovisko 
k vietnamské otázce a k mnohým jiným problémům třetího světa. Sověti byli navíc 
připraveni jednat velmi přátelsky, vždyť již v roce 1965 píše pařížský velvyslanec A. 
Gromykovi, že francouzská nezávislá politika, její postoj k USA a NSR, umožňuje 
pomýšlet na užší kontakty.189 Nebylo to však takto růžové, ve skutečnosti nedošlo 
k žádným relevantním výsledkům a invaze do Československa pak zpřetrhala veškeré 
kontakty. Ukázala, že jaltský systém je silnější než si de Gaulle myslel190. Generál se 
vyjádřil o srpnu 1968 v tom smyslu, že SSSR si stále myslí, že svět je rozdělen podle 
                                                 
184 KERSTEN, A. Neutralising Politoval Poker Play with a Cardboard Pistol: Dutch Reactions to Frances 
Whitedrawal from NATOs integrated Defence in VAISSE, Maurice. (c.d.) Str. 451 
185 BOZO, F. Chronique d’une décision annoncée: Le retrait de l’organization militaire (1965 – 1967) in 
VAISSE, Maurice. (c.d.) Str. 346 
186 KLEIN, J. (c.d.) Str. 24 
187 GROSSER, Alfred. Affairs. (c.d.) Str. 208. 
188 MOLČANOV, N.N.(c.d.) Str. 403 
189 Centre de conservation de la documentation contemporaine, Moscou, collection des doocuments. 
Citováno podle: NARINSKI, M. Les Soviétiques et la décision Francais in VAISSE, Maurice. Str. 505 
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190 LUNDESTAD, Geir (c.d.) Str. 137 
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Jalty a s tím nemá Francie nic společného.191 V této souvislosti poznamenává H. 
Kiesinger: „Kdyby Rusové čekali (s intervencí) ještě dva roky, z NATO by nic 
nezůstalo.“192 Generál by se o to možná postaral. 
3.13 Québec 
Vztah mezi frankofonní kanadskou provincí nabývá na významu již s první de 
Gaullovou návštěvou v roce 1960. Vliv Francie byl pak vedle tzv. „Tiché revoluce“ 
hlavním faktorem odpoutávání se Québecu od centrální vlády.193  Paříž pozorně 
sledovala problémy Ottawy a zdá se, že generál osobně tomu přikládal velkou 
důležitost. Mezi Paříží a Québeckem se začal rozvíjet romantický transatlantický flirt, 
který mohl být pro specifické kanadsko-anglo-francouzské manželství velmi 
nebezpečný.194 De Gaulle chtěl posílit technickou a hospodářskou spolupráci a využít 
ohromné kanadské zdroje. Chtěl však hlavně využít Québecku na šachovnici ve svém 
globálním souboji se Spojenými státy. 
S rostoucími styky s Québečany se však úměrně zhoršovaly vztahy s federální 
vládou. Kamenem úrazu se měla stát de Gaullova návštěva na oslavu stého výročí 
nezávislosti Kanady v roce 1967. Vše začalo přetahováním o organizaci této návštěvy 
mezi federací a provincí. Korunu všemu však nasadil sám de Gaulle, když po 
triumfálním uvítání prohlásil 24. července v Montrealu: „Ať žije Montreal! Ať žije 
Québec! Ať žije svobodný Québec!“ Tento výrok se pro mnohé stal nejvíce šokujícím 
De Gaullovým prohlášením vůbec. Jak však poznamenává J. Hess, generál byl vždy 
šokující, ale v retrospektivě to již nevypadalo tak překvapivě.195 
Podle některých historiků byl québecký výrok revanš za Dominikánskou 
republiku, tedy výpad proti politice Spojených států ve Střední a Jižní Americe, ale 
spíše to byla provokace směřovaná do Kanady, než proti Spojeným státům196. 
Bouřlivé reakce na sebe nenechaly dlouho čekat. Zvlášť velké rozhořčení 
panovalo ve Spojených státech. Americké listy psaly o „dalším de Gaullově spiknutí, 
                                                 
191 GROSSER, Alfred. Les Occidentaux. (c.d) Str. 321-322.   
192 COSTIGLIA, F., LBJ , and the End of Cold War, in: COHEN, W., TUCKER, N.B., Lyndon Johnson 
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zaměřeném na oslabení vlivu USA, tentokrát v Kanadě“.197 Tvrdá kritika však 
přicházela ze všech stran. Kanadská vláda (premiér Pearson pokládal toto vystoupení za 
neomluvitelné), francouzský konzervativní  tisk, britská média. Ti všichni de Gaulla 
tvrdě odsoudili. 
De Gaullova návštěva však nepochybně významně přispěla k povzbuzení ducha 
québeckého separatismu a u Québečanů napomohla k získání pocitu, že Francie jejich 
snahy upřímně podporuje. V roce stého výročí vzniku Kanady důtklivě upozornila na 
reálnou hrozbu odtržení Québecku a podstatně zkalila optimistické kanadské vyhlídky 
do budoucna.198Hlavně však přesně vyjadřovala de Gaullovu nespoutanou nezávislou 
politiku. Byl svým pánem a chtěl, aby si Francie i nadále mohla dovolit taková gesta.  
3.14 Byl to vrchol? Byla to vůbec nezávislost? 
Vrchol autonomní či nezávislé politiky obou sledovaných států přichází 
v přibližně  stejnou dobu. 60. léta pomalu dohasínají a generál de Gaulle i Nicolae 
Ceauşescu se cítí velmi svobodně. De Gaullovo troufalé a smělé gesto se stažením 
jednotek z vojenských struktur NATO, ale i jeho další aktivity vylíčené výše 
opravňovaly mezinárodní pozorovatele konstatovat, že Francie je autonomním 
geopolitickým hráčem. Tato autonomie však měla i v této době své hranice. Existoval 
práh, který ani starý generál nemohl překročit. Invaze do Československa v srpnu 1968 
pak tuto hranici demaskovala. Francie stále náležela k západnímu bloku, možná ne 
formálně vojensky, ale svým duchem nepochybně. Případný středový blok se jí 
nepodařilo vytvořit. 
Rumunsko bylo též srpnovými událostmi odhaleno. Nejprve nastal doslova křik 
a silnými výrazy nebylo vpravdě šetřeno. Poté však přišel pomalý ústup. Již během 
posledního srpnového týdne kritika ustává  a dokonce se Rumuni začínají  pečlivě 
vyhýbat i jiným kontroverzním tématům ve vztahu k Moskvě.199  
Stojíme tedy na vrcholu nezávislé politiky, která je nepochybná, ale rozhodně 
ani ve své největší slávě nemůže být neomezená. Navíc například americký pohled na 
Rumunsko jako na autonomní byl živen mnoha pracemi rumunských historiků 
                                                 
197 Sovětský historik si tuto pasáž životopisu přímo vychutnává a dodává, že De Gaulle na světové 
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publikujících na západě a skutečný rozsah nezávislosti je často jinými odborníky 
zpochybňován.200  
Závěr 
Existuje vůbec něco jako nezávislost v mezinárodní politice? Jistě ne absolutní, 
ale tento pojem má dozajista určitou  vypovídající hodnotu a to i v souvislosti s aktéry 
studené války. Vždy je možné jednotlivé subjekty mezinárodní politiky členit podle 
stupně jejich samostatnosti ve volbě vlastních priorit a nástrojů k získání těchto priorit.  
Tak se chovaly sovětské satelity i členové NATO. Jde o to, kde je hranice pouhé 
autonomie uvnitř většího celku, který můžeme nazývat říší, hegemonií či aliancí. 
Pojmenování není podstatné, podstatná je právě míra nezávislosti. A zde je možné i 
v rámci bloků studené války najít shodu. Jak konstatuje F. Fejtı, Rumunsko dosáhlo  
v letech 1953-1968 quasi-nezávislosti a postavení těžko ovladatelného spojence, 
hrajícího roli stejnou jako Francie v západním bloku.201 To by mohla být odpověď na 
mé otázky z úvodu. Byl tedy východ různorodý? Zdá se, že přinejmenším nebyl tak 
monolitní jak je vnímán. Je možné zpochybňovat rozsah rumunské nezávislosti 
například na základě pamětí zběhlého rumunského rozvědčíka I. Pacepy202, není však 
možné ji úplně popřít. Autonomie ve východním bloku byla jistě vždy kvalitativně i 
strukturálně jiná než autonomie v bloku západním. Obě však vykazovaly mimo mnoha 
odlišností i určité podobné znaky.  Těmito společnými znaky byly však i meze. Je nutné 
znovu opakovat, že i Francie na vrcholu své „nezávislé“ slávy nemohla překročit určité 
mantinely, nebyla opravdu svobodná. Nemohla ani být. Přesto je možné její politiku 
považovat ve světle nespočtu argumentů za velmi autonomní a podtrhující heterogenitu 
studené války jako takové. 
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202 Jako to dělá např. C. Durandin. Viz. DURANDIN, Catherine. (c.d.)  
Bakalářská práce                            Hegemoni? Homogenita a  heterogenita bloků studené války 
                                                                                              na příkladu Francie a Rumunska 
 50 
 
Summary 
 
This paper deals mainly with the phenomena of Cold War. There is a very 
interesting and important question. Is there any parallel between structures of two 
blocks of Cold War? Is it possible to consider the western one as democratic and 
heterogenic and the other one as homogenised? More specifically, my paper shell 
oppose to the statement that the allies of United States has the perfect ability to make 
their own foreign politics and on the other side, the allies (or let’s say satellites) of 
Soviet Union has no such ability, that these states were bind to follow the USSR in all 
matters of its politics. 
On the examples of France on western side and Romania on eastern side, my 
paper shows arguments for negation of the statement above. It’s not so simple and clear, 
but it worth to study the politics of General de Gaulle, his vision of French 
independence and “grandeur”. Characters such as Gheorghe Gheorghiu-Dej and Nicolae 
Ceauşescu are also very interesting and theirs autonomic politics is in many ways 
comparable with de Gaulle beliefs.  
This study balances history of both countries in three periods. First periods starts 
after Second World War and is about roots of independence. It is focused on politics of 
French Fourth republic and Gheorghe Gheorghiu-Dej’s steps to absolute power. Second 
period begins on late fifties and is concerned on the way to independence. In French 
case de Gaulle’s return to the power, his ideas and his policy and on the other side of 
iron curtain Romanian reluctant behaviour and first struggles with Soviet Union.  Last 
period is about peak of autonomy of both countries which take place in mid-sixties and 
later. In 1966 takes place De Gaulle’s infamous decision according with all French 
armed forces were removed from NATO’s integrated military command and all non-
French NATO troops were asked to leave France. Furthermore in 1968 during 
Czechoslovak august crisis came most famous moment of Ceauşescu’s life, his speech 
on Palace square was one of greatest events of Romanian history in 20th century. 
There is huge number of sources and literature on this topic, but there is nothing as 
specific as this paper. Most useful were studies of reluctant behaviour of both countries, 
studies of their relations with pacts (NATO and Warsaw pact) and also general studies 
of history of both countries or biography of main characters of my study.   
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